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TIVISTELMA

Selvityksessa tarkastellaan Kuopion yliopiston perusopetuksen ja ohja-
uksen laatua kevéaalla 2005 tehdyn opiskelijakyselyn pohjalta. Pyynto
vastata web-kyselyyn lahetettiin sahkopostitse helmi-maaliskuussa kai-
kille ylioppilaskunnan jasenille. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 953 opiskeli-
jaa eli 19 prosenttia kaikista perustutkinto-opiskelijoista.

Vastauksia tuli runsaasti kaikista tiedekunnista. Seka kokoon suhteutet-
tuna ettda absoluuttisesti aktiivisimmin vastasivat yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan opiskelijat, ja vahiten vastauksia tuli informaatioteknologian
ja kauppatieteiden tiedekunnasta. Naiset vastasivat kyselyyn miehia
aktiivisemmin, ja vastaajien keski-ika oli 28 vuotta.

Kyselyssa oli kaikkiaan 51 kysymysta, joista monivalintakysymyksia oli
42 ja avoimia kysymyksid 9. Monivalintakysymyksissa oli paasaantoi-
sesti viisiportainen Likert-asteikko (tdysin samaa mieltd — jokseenkin
samaa mieltd — en osaa sanoa — jokseenkin eri mieltd — taysin eri miel-
td). Kysymykset on jaoteltavissa viiteen luokkaan: taustakysymyksiin,
opetusta kasitteleviin kysymyksiin, opintojakson suoritustatapaan liitty-
viin kysymyksiin, opetussuunnitteluun liittyviin kysymyksiin seka opinto-
jen ohjausjarjestelmaa kasitteleviin kysymyksiin. Avoimissa kysymyksis-
sa kysyttiin miten opinto-oppaita tulisi kehittéda, miksi jollekin kurssille
paasy oli evatty, miten opetuksen laatua ja tenttijarjestelyja voitaisiin
parantaa, millaisiksi vaihtoehtoiset kurssin suoritustavat on oppimisen
kannalta koettu, miten hops-kaytanteitd ja opintojen ohjausta yleensa
Voisi parantaa seka miten opiskelijat talla hetkell&d suunnittelevat opin-
tonsa.

Opiskelijat pitavat Kuopion yliopiston opetusta paasaantoisesti laaduk-
kaana. Opetustaidoissa esiintyviin puutteisiin uskotaan ratkaisun I6yty-
van pedagogisten taitojen kohottamisesta. Varsin usein opiskelijat myds
nakevat puutteita opettajien opetusmotivaatiossa. Opettajien toivottaisiin
hyodyntavan kurssipalautetta nykyistd paremmin. Vaikka kurssipalautet-
ta keratddn useimmissa koulutusohjelmissa hyvinkin aktiivisesti, ei pa-
lautteen hyddyntaminen nay toistaiseksi opiskelijoille riittavan selvasti.
Ratkaisuksi nahd&én yhteisten palautetilaisuuksien jarjestaminen tai
kurssipalautteen asettaminen kaikkien nahtaville.

Yliopistossa suoritetaan opintojaksoja hyvin moninaisilla tavoilla. Mones-
ti vaihtoehtoiset kurssin suoritustavat ndhdéaan oppimisen kannalta tent-
tia hedelmallisempind. Tenteissa ei tulisi opiskelijoiden mielesta keskit-



tya nippelitietoon vaan laajoihin asiakokonaisuuksiin. Etenkin yleisten
tenttipdivien maaraa pidettiin yleisesti liian vahaisena.

Opetussuunnittelussa nayttaisi olevan jonkun verran parantamisen va-
raa. Viidennes opiskelijoista pitdd opintojaksoja liian kuormittavina kor-
vaavuuteensa ndhden ja kolmannes pitdd koulutusohjelman valinnai-
suuden mahdollisuuksia liilan vahaisina.

Ohjauksen osalta kehittamistarpeet nayttaisivat olevan moninaisia: opin-
toja suunnitellaan joillain aloilla varsin passiivisesti, rakenteellisesti kat-
tavaa ohjausjarjestelmaa ei kokonaisuudessaan tunneta eivatka kaikki
ohjausmuodot toimi niin hyvin kuin pitaisi. Tarkeda on kuitenkin huoma-
ta, etta suurin osa kyselyyn vastaajista koki kuitenkin saavansa opinto-
jen ohjausta mikali sité tarvitsevat.

Suuri puute nayttaisi olevan tydelaméan huomioon ottamisessa koulutuk-
sessa. Opiskelijoiden mielestd opetussuunnitelmissa ei oteta riittavasti
huomioon tyoelamayhteyksia eika ohjauksessa tydelaman tarpeita osata
riittdvasti huomioida.
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1 JOHDANTO
1.1 Selvityksen tavoite

Kuopion yliopisto kaynnisti strategiansa uudistamistyon kevaalla 2004,
ja osana strategiaty6ta myos yliopiston vanha perusopetuksen strategia
(nyttemmin perusopetuksen kehittamisohjelma) tyostettiin uuteen mal-
liin. Tarkastelun keskiodn nostettiin opiskelijan hyvinvointi, silla useiden
viime aikaisten tutkimusten perusteella opiskelijat voivat varsin huonosti
(Kunttu 2004, Berndtson 2004). Syiksi opiskelijoiden pahoinvointiin on
todettu muun muassa koyhyys ja sosiaalisten suhteiden vahaisyys. Yli-
opiston vaikutuspiirisséa olevista tekijoistd esiin on noussut vahaisesta
opintojen ohjauksesta osaltaan johtuva opintojen hidas eteneminen. Riit-
tamattomaksi saamansa ohjauksen kokee valtakunnallisesti l&ahes kol-
mannes opiskelijoista. (Kunttu 2004.)

Tassa selvityksessa kartoitetaan opetuksen ja ohjausjarjestelman koko-
naisuuden tilaa Kuopion yliopistossa perustutkinto-opiskelijoiden koke-
mana. Ajatus selvityksen tekemisesta syntyi ylioppilaskunnassa yliopis-
ton perusopetuksen kehittamisohjelman tyostamisen yhteydessa, silla
tuoretta, koulutuksen kehittdmisen kannalta ratkaisevan tarkeda tietoa
opiskelijoiden ndkemyksesta opetuksen ja ohjauksen tasosta ei ollut
olemassa. Osaltaan tutkimuksen tekemiseen kannustivat ylla mainitut
opiskelijan "pahoinvointitutkimukset” sekd Suomen ylioppilaskuntien lii-
ton yliopistojen opiskeluympéristoja kartoittanut Opiskelijan yliopisto
2005 -selvitys; naiden valtakunnallisten selvitysten arvo paikallisessa
kehittamistydssa on rajallinen ja tieto osittain karkeaa.

Kuopion yliopistossa ei ole selvitetty opiskelijoiden nakemysta opetuk-
sen laadusta sitten 1990-luvun alun. Tutkimuksessaan Opiskelijoiden
nakemyksia opetuksen tasosta Kuopion yliopistossa lukuvuonna 92/93
Kainulainen ja Ruippo selvittiviat syitd korkeakouluopintojen aloittami-
seen, opiskelijoiden suhtautumista opintoihinsa, opiskelijoiden ja henki-
l6kunnan valilla vallitsevaa ilmapiiria sekd opiskelijoiden nékemysta
saamansa opetuksen tasosta (Kainulainen ym. 1994, 9). Ka&silla olevan
selvityksen kannalta tarkeita olivat opettajien patevyytta ja kurssipalaut-
teen keraamista koskevat havainnot. Opiskelijoiden kokemukset opetta-
jilen patevyydesta jakaantuivat jyrkasti; yhdet pitivat opettajia hyvinkin
patevind, toiset katsoivat opettajien opetustaidoissa ja -motivaatiossakin
runsaasti parantamisen varaa. Kurssipalautetta keréttiin koulutusohjel-
missa hyvin vaihtelevasti. Palautteella ei kuitenkaan koettu olevan suur-
ta merkitysta kaytannoén opetukseen. (Kainulainen ym. 1994, 62-71.)



Ohjauksen laatua Kuopion yliopistossa ei ole Kainulaisen ja Ruipon tut-
kimuksen laajuudessa tutkittu. Vuonna 1997 rehtori Ossi V. Lindqgvist
asetti tydryhman selvittdmaan opiskelijapalvelujen silloista tilaa seka
tekemaan ehdotuksia palvelujen laadun parantamiseksi ja kattavuuden
lisddmiseksi. Tyoryhmé antoi loppuraportissaan ehdotuksia tukipalvelu-
jen kehittamiseksi. Tiedekuntiin katsottiin esimerkiksi tarvittavan lisaa
henkilostoa, joka osaltaan vastaisi myds opinto-ohjauksesta (Opiskelija-
palveluja...1997, 10-12). Ehdotus kunkin tiedekunnan omasta opintosih-
teeristd (nyk. opintoasiainpaallikkd) onkin toteutunut uusinta, vuonna
2002 perustettua, informaatioteknologian ja kauppatieteiden tiedekuntaa
lukuun ottamatta. Kehittamisen tarvetta tyoryhma naki myds tiedekunti-
en opinto-oppaissa, joita ei koettu riittdvan selkeiksi. (Opiskelijapalvelu-
ja...1997, 8). Kolmas taman tutkimuksen kannalta oleellinen kehittdmis-
tarve nahtiin yliopiston tenttijarjestelyissa — tyéryhman raportista kay
implisiittisesti ilmi kesatenttien liian vahainen maara (Opiskelijapalvelu-
ja...1997, 14).

Tassé selvityksessa kuvataan millaiseksi opiskelijat ovat saamansa ope-
tuksen ja ohjauksen kokeneet. Tavoitteena ei ole johdonmukaisesti esit-
tdd vedenpitavid syitd tai otaksumia opiskelijoiden vastauksissa esiin
nouseville epakohdille. lImenneiden epéakohtien ratkaisemiseksi ei
myOskaan esiteta toimenpide-ehdotuksia jos vastaajat niitd eivat ole
esittdneet. Vastauksia ei pyritd syvaanalysoimaan tai asettamaan laa-
jempiin yhteyksiin. TAma olisi vaatinut aivan toisenlaiset aikaresurssit ja
erilaisen tutkimusasetelman. Edelleen, tavoitteena ei ole ollut tiedekun-
tien tai koulutusohjelmien asettaminen keskindiseen paremmuusjarjes-
tykseen. Kuitenkin raportista on helppo poimia omaa tiedekuntaa koske-
vat tiedot ja miettia niiden pohjalta kehittdmistoimia mikali niille tarvetta
on.

Raportoinnissa on paadytty pitaytymaan yliopisto- ja tiedekuntatasolla.
Selvityksen tekijalle oli yllattavaakin, etta pelkastaan yksittaisissa koulu-
tusohjelmissa esiintyvid ongelmia ei noussut esiin. Painvastoin, suurin
osa opiskelijoiden kokemista epakohdista esiintyi kaikissa tiedekunnissa
ja vielapa varsin pitkalti yhta suuren osan kokemana. Myodskaan tiede-
kuntien sisélla koulutusohjelmien véliset erot eivat yleensa nousseet niin
suuriksi, ettd se olisi puoltanut koulutusohjelmakohtaista esittdmistapaa.

Raportissa on esitetty varsin runsaasti taulukoita ja kuvioita havainnollis-
tamistarkoituksessa. Toinen raportille tyypillinen piirre on varsin runsai-
den suorien lainausten kayttd. Tama on tietoinen ja toimiva valinta selvi-
tykselle, jossa pyritdan leimallisesti kuvaamaan opiskelijoiden ndkemyk-



sid. Usein autenttinen ilmaus on tehokkaampi kuin selvitystekstinomai-
sen siloitellun muotoilun kaytto.

Toiveena on, etta selvityksessa esitettavat opiskelijoiden nékemykset
nostavat koulutuksen laadun yliopistolla keskusteluun nykyistakin naky-
vammin. Kuopion yliopisto on jo télla hetkella hyvin nakkyvasti laatuun
panostanut yliopisto, josta se on saanut myo6s ulkoista tunnustusta seka
kansallisesti ettd kansainvalisesti. Uuden perusopetuksen kehittdmisoh-
jelman ja tdman selvityksen tavoite on sama: yliopiston ohjaaminen en-
tistdkin laadukkaamman toimintakulttuurin suuntaan.

1.2 Aineisto ja menetelmat

Opetuksen ja ohjauksen laatu —kysely toteutettiin web-kyselyn& helmi-
maaliskuussa 2005 kokonaisotantana. Linkki lomakkeeseen lahetettiin
sahkopostitse kaikille perustutkintoa suorittaville ylioppilaskunnan jase-
nille (n=4936). Suunnitteluvaiheessa ei perinteistd paperikyselyd edes
vakavasti harkittu, silla tietokoneen ja sadhkopostin kayton oletettiin jo
olevan opiskelijoille arkipaivaa. Toisaalta myds vastausten kasittely on
sahkoisessd muodossa paperivastauksia vaivattomampaa.

Kyselyyn vastasi kolmen viikon aikana kaikkiaan 953 opiskelijaa, joten
vastausprosentiksi muodostui 19 prosenttia. Lukumaarallisesti vastaaji-
en maard on hyva, mutta alle viidennekseen jaaneeseen vastauspro-
senttiin ei voi olla varauksettoman tyytyvainen. Syitd vastausprosentin
alhaisuudelle lienee useita. Verrattain lyhyen vastausajan voi otaksua
vahenténeen vastaajien lukumaaraéa. Tosin kolmen viikon vastausaikana
ylivoimaisesti suurin méaara vastauksista saapui ensimmaisten kahden
vuorokauden kuluessa kyselylomakkeen julkistamisesta. Toiseksi kyse-
lyn pituus on saattanut vahentad vastauksia. Tiedossa ei nimittéain ole,
kuinka moni on aloittanut kyselyyn vastaamisen, mutta on jattdnyt sen
kesken eikd siksi ole lomaketta lahettéanyt. Kolmanneksi nykyisyydelle
tyypillisessa séhkopostitulvassa saattavat tarkeatkin viestit hautautua
muun viestitulvan alle. Erilaisia kyselyitda myos kiertdd sahkopostitse
nykydan sen verran, ettd sahkopostikyselyiden huomioarvo ei valttdmat-
ta ole paras mahdollinen. Lopulta on myo6s oletettava, etta paperikyselyl-
|& olisi saattanut olla sahkoista kyselya parempi huomioarvo sen henki-
|l6kohtaisemman luonteen vuoksi, joten se olisi mahdollisesti tuottanut
lisdd vastauksia. Kaiken kaikkiaan vastaajien maard on kuitenkin koh-
tuullinen, ja sen perusteella on yliopisto- ja tiedekuntatasollakin mahdol-
lista tehd& yleistyksia opiskelijoiden nakemyksista.



Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 78 prosenttia oli naisia ja 22 pro-
senttia miehia. Kuopion yliopiston opiskelijoista kevaalla 2005 oli naisia
noin 67 prosenttia, joten naisten osuus vastanneista oli perusopiskelija-
jakaumaan nahden jonkun verran painottunut. Myds tiedekunnittain tar-
kasteltaessa naisopiskelijat vastasivat miehia aktiivisemmin. Ainut tiede-
kunta, jonka vastaajista suurempi osa (60 prosenttia) oli miehia, oli in-
formaatioteknologian ja kauppatieteiden tiedekunta, mutta tiedekunnan
opiskelijoistakin 70 prosenttia on miehia.

Vastaajien ika vaihteli 18 ja 62 ikdvuoden valilla. Vastaajien jakauma oli
vinoutunut suhteessa perusopiskelijoiden ikdjakaumaan. Vastaajista 18—
24-vuotiaita oli 56 prosenttia, kun kaikista opiskelijoista heidan maaran-
sa oli kevaalla 2005 38 prosenttia. Vastaavasti 25—-29-vuotiaita oli vas-
taajista 18 prosenttia (kaikista opiskelijoista 26 prosenttia) ja yli 30-
vuotiaita oli 26 prosenttia (kaikista opiskelijoista 36 prosenttia). S&hkdis-
ta kyselya ei voi pitdd ainakaan yksinomaisena syyna vastaajien vinou-
tuneseen ikajakaumaan, silla esimerkiksi yhteiskuntatieteellisen tiede-
kunnan terveystieteista, joidenka opiskelijat tyypillisesti ovat ns. aikuis-
opiskelijoita, vastattiin erittain aktiivisesti.
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Kuvio 1. Vastaajat sukupuolen (N =951) jaian (N = 929) mukaan

Vastaajajoukko oli myds painottunut opintojensa alkuvaiheessa oleviin
opiskelijoihin; ensimmaisen, toisen tai kolmannen vuosikurssin opiskeli-
joita oli vastaajista 72 prosenttia, kuudennen vuoden tai sitd vanhempia
opiskelijoita ainoastaan 7 prosenttia.
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Kuvio 2. Vastaajat opiskeluvuoden mukaan. N = 950

Kevaalla 2005 farmaseuttisessa tiedekunnassa opiskeli 15 prosenttia,
informaatioteknologian ja kauppatieteiden tiedekunnassa 20,5 prosent-
tia, luonnontieteiden ja ymaristotieteiden tiedekunnassa 19,5 prosenttia,
|aaketieteellisesséa tiedekunnassa 22 prosenttia ja yhteiskuntatieteelli-
sessé tiedekunnassa 24 prosenttia kaikista yliopiston opiskelijoista. Pe-
rusjoukkoon nahden informaatioteknologian ja kauppatieteiden tiede-
kunnasta vastattiin kyselyyn selvasti laiskimmin, kun taas etenkin yh-
teiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijat vastasivat hyvin aktiivisesti.
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Kuvio 3. Vastaajat tiedekunnan mukaan. N = 953

Koulutusohjelmista eniten vastasivat ladketieteen opiskelijat. Runsaasti
vastauksia tuli myds hoitotieteen, biotieteiden ja farmasian opiskelijoilta.
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Kuvio 4. Vastaajat koulutusohjelman mukaan.
(Kuviosta puuttuvat muuntokoulutettavat)

Kyselylomake muotoiltiin kevaalla 2005 ylioppilaskunnan koulutuspoliit-
tisen sektorin toimesta. Arvokkaita kommentteja lomakkeesta esitti myos
perusopetuksen kehittdmisohjelmaa tydstanyt tyéryhma, jonka ehdotuk-
sista suuri osa paatyi lopulliseen lomakkeeseen mukaan. Lopulliseen
lomakkeeseen pdaéatyi kaikkiaan 51 kysymysta, joista monivalintakysy-
myksia oli 42 ja avoimia kysymyksia 9. Monivalintakysymyksissa oli
paasaantoisesti viisiportainen Likert-asteikko (taysin samaa mieltd —
jokseenkin samaa mieltd — en osaa sanoa — jokseenkin eri mielta — tay-
sin eri mieltd).

Kysymykset on jaoteltavissa viiteen luokkaan. Taustakysymyksissa
kysyttiin vastaajan sukupuolta, vuosikurssia, syntymavuotta, tiedekuntaa
ja koulutusohjelmaa. Opetukseen liittyviss& kysymyksissa selvitettiin
muun muassa vastaajien ndkemysta koulutusohjelmansa opetuksen ja
opettajien yleisesta tasosta sekd kurssipalautteen keraamisesta. Opin-
tojakson suoritustapaan liittyvia kysymyksia olivat tenttimahdolli-
suuksia, tenttikysymyksia ja erilaisia kurssien suoritustapoja koskevat
kysymykset. Opetussuunnittelua kasittelevia kysymyksia olivat esi-
merkiksi kysymykset opintojaksojen tydmaarasta, koulutusohjelman va-
linnaisuuden mahdollisuuksista, tutkintorakenteen tarkoituksenmukai-
suudesta, opiskelijoiden mahdollisuudesta vaikuttaa opetussuunnitelmiin
seka tydelaman huomioimisesta opintojen aikana. Opintojen ohjausjar-
jestelmé&éd kasittelevissd kysymyksissa selvitettiin henkilokohtaisen
opintosuunnitelman (hops) toimivuutta, tyéelaman huomioon ottamista
opintojen ohjauksessa seka ohjausta antavien tahojen ohjauksen saata-
vuutta.
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Avokysymyksissa haettiin vastaajien mielipiteitd opinto-oppaiden kehit-
tamiseen, syita kurssille paasyn evaamiseen, keinoja opetuksen laadun
ja tenttijarjestelyjen parantamiseen, vaihtoehtoisten kurssin suoritusta-
pojen toimivuutta, hops-kaytanteiden kehittdmistad, opintojen suunnitte-
lua seké opintojen ohjauksen parantamista. Eniten vastauksia Kirvoitti
ennakoidusti opetuksen laatua koskeva kysymys.

Huolimatta pyrkimyksestd minimoida ongelmat kyselykaavakkeessa,
joitakin ongelmakohtia nousi vastauksissa esille. Etenkin ohjausjarjes-
telman toimivuutta kartoittavat kysymykset tuottivat erittain paljon en
osaa sanoa —vastauksia. Hammastysta tama herétti etenkin oppimis-
keskuksen kohdalla, silla sen palveluita kayttaa paivittdin lahes tuhat
opiskelijaa. Nain ollen voikin aiheellisesti kysya miten en osaa sanoa —
vastaus tulisi tulkita. Mahdollista on, etta vastaajista suurin osa on kayt-
tanyt esimerkiksi oppimiskeskuksen palveluita lahinnd sen tarjoaman
infrastruktuurin eika opinto-ohjauksen tai tilastollisen neuvonnan osalta.
Lopulta raportissa paadyttiin esittimaén ohjausta koskevat kysymykset
siivottuna en osaa sanoa —vastauksista. Nain saadaan ohjausta antavi-
en tahojen palvelusta niiden opiskelijoiden nakemys, jotka naitd tahoja
ovat opintojensa aikana hyodyntaneet.

My0Os kysymysten sijoittaminen nayttaisi ohjanneen. Esimerkiksi opetuk-
sen laadun yleistd parantamista koskenut avokysymys oli sijoitettu verk-
ko-opetusta koskevan monivalintakysymyksen jalkeen, mika ohjasi lu-
kuisia vastaajia vastaamaan kysymykseen ainoastaan verkko-opintojen
nakokulmasta.

Useampiportainen arviointiasteikko olisi tietenkin tuottanut hienosyisem-
paa tietoa kuin kyselyssa kaytetty kaytanndssa neliportainen asteikko,
joka lahinna kertoo sen onko opiskelija tyytyvainen kysyttavaan asiaan
vai ei. Tatd ei kuitenkaan ole syytd pitaa suurena puutteena, silla selvi-
tyksen tavoitteena oli nimenomaan epéakohtien paikantaminen, ei koulu-
arvosanojen antaminen. Raportoinnissa on paadytty paasaantoisesti
tatakin karkeampaan jaotteluun: opiskelijoiden mielipide ilmaistaan joko
tyytyvaisyytend tai tyytymattomyytena kulloiseenkin asiaan. Tyytymat-
tomyyden taso selvidaa varsin hyvin avovastauksista, joihin opiskelijoilla
oli anonymiteetin suojissa varaa raivota haluamallaan tavalla. Tyytyvais-
ten maara taas nakyy esitettavista kuvioista — perisuomalaiseen tapaan
positiivista palautetta annettiin varsin vahan, vaikka lahes kaikissa ky-
symyksissa useimmat vastaajista olivatkin tyytyvaisia kysyttavaan asi-
aan.
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2 YLIOPISTON OPETUS: ARVOSTETTUA JA ARVOSTELTUA
2.1 Opetuksen laatu

Suurin osa Yyliopiston opetuksesta on edelleen perinteistd luento-
opetusta ja sitd myods ylivoimaisesti suurin 0sa annetuista opetukseen
liittyvista vastauksista kasitteli. Verkko-opetuksesta annettiin yllattavan-
kin runsaasti palautetta ilmeisesti kahden verkko-opetusta kasitelleen
monivalintakysymyksen siivittamana. Seminaareja ja laboratoriotyosken-
telyd koskevat kommentit olivat yksittaisia ja kiittdvaa palautetta sisalta-
via.

Opetus on Kuopion yliopistossa laadukasta. Tata mielta oli 83 prosenttia
kaikista kyselyyn vastanneista perustutkinto-opiskelijoista. Eri tausta-
muuttujin tarkasteltuna tyytyvaisyydessa ei ole erityisen suuria poik-
keamia. IkAmuuttujalla tarkasteltuna 25—-29-vuotiaat nayttaisivat suhtau-
tuvan koulutusohjelmansa opetukseen kaikkein Kkriittisimmin, samoin
vuosikurssittaisessa tarkastelussa kuudetta vuotta tai sitd kauemmin
yliopistossa opiskelleet. Mielenkiintoinen on myds selva notkahdus vuo-
sikurssittaisessa tarkastelussa opintojen laskennallisessa keskivaihees-
sa, kolmannella vuosikurssilla, olevien opiskelijoiden kohdalla. Tiede-
kunnittain tarkasteltuna informaatioteknologian ja kauppatieteiden tiede-
kunnassa opiskelijat nayttaisivat olevansa koulutusohjelmansa opetuk-
seen muita jonkun verran kriittisempia.
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Kuvio 5. Opetus on koulutusohjelmassani laadukasta.
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Avoimiin kysymyksiin annetuista vastauksista valtaosan kirvoitti nimen-
omaan kysymys opetuksen laadun kehittamisesta. Vastausten joukossa
oli niitdkin, jotka kehuivat koulutusohjelmassaan annettavaa opetusta.
"Tyytyvaisetkin” tosin yleensa esittivat parannusehdotuksia opetuksen
laatuun.

Tyypillisimmin vastauksissa peraankuulutettiin opettajien pedagogisten
valmiuksien kehittamista, intoa ja paneutumista opettamiseen seké an-
netun kurssipalautteen hyédyntamista vastaisessa opetuksessa. Toistu-
vasti vastauksissa myds nousi esiin toive, ettd luennot olisivat muutakin
kuin luennoitsijan monotonista yksinpuhelua; se kun harvoin on paras
tapa asioiden oppimista ajatellen.

Luennoitsijat uudestaan koulutukseen. Kahden tunnin monologit ovat
puuduttavia. Opetuksessa voisi ajatella johtajan (lue opettajan) kulmaki-
viin: Alylliseen stimulointiin ja inspiroivaan tapaan motivoida.
-farmaseuttiopiskelija

Opettajilla on ollut yliopistossa hyvat mahdollisuudet kehittdd omia ope-
tustaitojaan jo pitk&én, silla oppimiskeskus on 1990-luvun lopulta alkaen
jarjestanyt yliopistopedagogista koulutusta. Opettajat voivat suorittaa
opintoja yksittaisista kursseista aina 40 opintoviikon opintokokonaisuu-
teen saakka. Laadukkaan opetuksen kannalta opettajien pedagoginen
koulutus on tietysti suotavaa. Tilanne on kuitenkin helposti se, etta kou-
lutukseen hakeutuvat ensisijaisesti ne, joilla ei opiskelijoiden silmissa
valttamatta edes olisi tarvetta lisakoulutukselle. Sen sijaan taas heikkoi-
na pidetyt luennoitsijat, jotka eivat ole motivoituneita omien opetustaito-
jensa kehittdmiseen, eivat valttamatta pedagogista koulutusta hanki.

Hyvaan opetustaitoon nostettin myos taito tuottaa luentomateriaalia.
Tama on korostunutta aloilla, joilla tieto on erityisen nopeasti muuttuvaa
ja kirjastossa ei riittadvasti materiaalia ole saatavilla.

Esim. kurssimateriaalin tuottamisessa on huomattavia puutteita. On us-
komatonta lahted siita olettamuksesta, ettd opiskelija ostaisi jokaiselle
opintojaksolle kirjan. Kirjastossa alan kirjoja on varsin suppeasti, ja kirjo-
jen hinnat ovat aivan lilan korkeita, jotta niihin olisi opiskelijalla varaa. Lu-
entomateriaaliin tulisi tuottaa enemman sisaltoa.

-biotieteiden opiskelija

Opetuksen laadussa on suuri merkitys silla, kuinka hyvin luennoitsija

pystyy kuulijansa motivoimaan. Pahimmillaan luennoitsijan sanoilla voi
olla taysin painvastainen merkitys:
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Se vasta oli kamalaa kuultavaa, kun X.X. mainitsi (...) ensimmaisella lu-
ennolla, ettd luentomoniste sisaltda paljon vanhentunutta tietoa hanen
opiskeluajoiltaan, koska han ei ole jaksanut perehtyd uuteen ja jatkuvasti
muuttuvaan tietoon. Mielestani lehtorin ja professorin ammattitaitoon ja
ammattikuvan yllapitoon kuuluuu uuden tiedon opiskelu seka tiedon valit-
taminen opiskelijoille. Kieltdmattd motivaationi tuon kurssin suhteen kari-
si, enka sitten kaynyt kurssin luennoilla ensimmaista luentoa lukuunotta-
matta kertaakaan.

-proviisoriopiskelija

Kuten monissa muissakin raikeimmisséd epakohdissa, ylla mainittukin
saattaa olla yksittaistapaus. Opetushenkilokunnan olisi kuitenkin ensiar-
voisen tarkeda kasittaa tuollaisten lausumien merkitys. Ne paitsi naker-
tavat tehokkaasti opiskelijan opiskelumotivaatiota, voi niilla hyvinkin olla
vaikutuksensa pitkalla aikavalilla koko tieteenalasta ja laajemminkin yli-
opiston opetuksesta muotoutuvaan kuvaan. Opiskelijoidenkin kokemuk-
sista helposti valittyvat ulospain juuri ne huonoimmat.

2.2 Verkko-opetus

Verkko-opintoja suoritetaan vieléd toistaiseksi kohtuullisen vahan, silla
vastaajista alle puolet oli suorittanut kursseja osittain tai kokonaan ver-
kossa. Ylivoimaisesti eniten verkkokursseja olivat suorittaneet yhteis-
kuntatieteiden opiskelijat ja heista etenkin terveystieteilijat.
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Kuvio 6. Verkko-opintoja suorittaneet.

Verkko-opiskelun hyvina puolina néhtiin sen mukanaan tuoma valinnan-
varan lisdantyminen sekd sen avaamat konkreettiset mahdollisuudet
etdopiskeluun. Vastaajista suurin osa oli suorittamiinsa verkkokursseihin
tyytyvaisia. Kehitettdvaa nahtiin kuitenkin olevan opettajien verkkopeda-
gogisissa taidoissa. Erityisesti riittavan, yksiselitteisen ohjeistuksen (se-
ka tekninen etta sisalldllinen) tarve seka ajankayton suunnittelu nousivat
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vastauksista esiin. Ohjeistuksen yksiselitteisyys ja ohjaajan tavoitetta-
vuus ovatkin verkkokurssien kohdalla ehdottoman tarkeitéa, koska tehta-
vankuvan tai suoritustavan jdddessa epaselvaksi saattaa koko kurssin
suorittaminen vaikeutua ratkaisevasti.

2.3 Kurssipalaute

Suomen ylioppilaskuntien liiton valtakunnallisessa Opiskelijan yliopisto
2005 —julkaisussa Kuopion yliopisto menestyi opiskelijapalautteen hy6-
dyntamisessa heikosti. Asia on tulevia vertailuja silmalla pitden kuitenkin
erittdin helposti muutettavissa. Se vaatii kerattavan kurssipalautteen
hyodyntamista siten, etta opiskelijat konkreettisesti nakevat palautteen
tulevan kasitellyksi, ja ettd palautteen antaminen todella johtaa laaduk-
kaampaan opetukseen.

Kyselyn perusteella suurimmassa osassa Kuopion yliopiston koulutus-
ohjelmista kurssipalautetta jo kerataan varsin aktiivisesti ja opiskelijat
sitd myods mielellaan antavat. Nayttaisi silta, etta yleensa opiskelijat
myOs kokevat kurssipalautteen antamisesta olevan hyottya opetuksen
kehittamisessa. Tulos on sitd taustaa vasten mielenkiintoinen, etta kurs-
sipalautteen kasittelyprosessi nakyy talla hetkella opiskelijoille erittain
heikosti. Annetut palautteet eivat nimittain yleensé ole julkisia eika niita
kayda opiskelijoiden kanssa lavitse. Viime kadessa opiskelijoilla ei aina
edes ole varmuutta, luetaanko annettua palautetta ylipd&nsa lainkaan.
Jo Kainulaisen ja Ruipon yli kymmenen vuotta sitten tekemassa tutki-
muksessa tormattiin samaan ongelmaan; opiskelijat eivat tarpeeksi sel-
vasti nae, kuinka heidan antamaansa palautetta hyddynnetaan. Tama-
kaan selvitys ei tuo hyddyntamisen tasoista tai tavoista selkoa. Sen si-
jaan hyvin monissa vastauksissa kaivattiin kurssipalautteen kattavam-
paa hyodyntamista.

Yleisesti ottaen opiskelijoiden antaman palautetiedon hyoddyntaminen
opetuksen suunnittelussa voisi parantaa opetuksen laatua. Useimmiten
kuitenkin tuntuu siltd, ettei palautteita valttamatta oteta kovin vakavasti.
-paikallistalouksien kehittamisen opiskelija

Kursseilla jaettua palautetta pitdisi kasitella enemman myés opiskelijoi-
den kanssa. Tama& motivoisi ehka opiskelijoita vastaamaan palaute-
kyselyihin enemman. Ainakin kaikki nakisivat etta silla on kaytanndssa
merkitysta. -biotieteiden opiskelija

palautteesta jne ei ole mitdan hyotya, kun siihen paasaantodisesti suhtau-
dutaan ajatuksella: ette te mitddn osaa etteka tiedd, nain on aina ennen-
kin tehty. -ladketieteen opiskelija
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Yliopiston hallintojohtosaanndssa on maéaritelty, ettd koulutussuunnitte-
lutoimikuntien tehtavana on koulutuksen jatkuva arviointi saadun palaut-
teen pohjalta. Viime aikojen keskustelussa on esitetty, etta koulutus-
suunnittelutoimikunnat kasittelisivat saannollisesti myos kursseilla an-
nettua palautetta. Ajatus on kannatettava, mutta se ei todennakdisesti
viela takaa sita, ettd niin sanotuille "riviopiskelijoille” kurssipalautteen
hyddyntaminen aidosti millaan tavalla nékyisi. Tama johtuu siitd, etta
kohtuullisen harvat opiskelijat ovat millaan tavalla yliopiston hallinto- tai
opetuksen kehittamistytskentelyssa mukana. Lapindkyvyyden kannalta
olisikin hyva, ettda annetuista palautteista tehtaisiin jonkunlainen koonti
kaikkien néhtavaksi. Toinen kayttokelpoinen vaihtoehto voisi olla, etta
saanndllisin valiajoin, esimerkiksi kerran lukukaudessa, pidettaisiin kurs-
sipalautteen palautetilaisuus, jossa opettajat kertoisivat annetusta kurs-
sipalautteesta. Samassa yhteydessa opiskelijat voisivat kertoa viela
suullisesti ndkemyksiaan pidetyista kursseista. Joissain tiedekunnissa
tai koulutusohjelmissa jarjestetdan jo télla hetkella saannéllisin valiajoin
opetuksen paiva, jonka aikana muun muassa kasitellaan kursseilta an-
nettua palautetta tulevien vuosien opetuksen kehittdmiseksi. TAméankal-
taisten kaytanteiden olisi hyva ulottua tulevaisuudessa kaikkiin tiedekun-
tiin.

Kuviossa 7 on kuvattu kurssipalautteen kerddmisen seka opiskelijoille
konkreettisesti ndkyvan kurssipalautteen hyddyntamisen valista erittain
suurta eroa. Kurssipalautteen hyddyntamisellda tarkoitetaan kuviossa
sitd, kuinka suuri osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista on tietoinen
siita, ettd kurssipalaute on kasitelty palautetilaisuudessa tai ettd se on
ollut jollain muulla tavoin kaikkien n&htavilla. Nain tiukasti maariteltyna
kurssipalautetta ei hyddynneta erityisen hyvin missaan tiedekunnassa.
Kurssipalautteen keradminen on sen sijaan yhteiskuntatieteellista tiede-
kuntaa lukuun ottamatta erittdin yleista. Toisin sanoen mahdollisuudet
kurssipalautteen hyddyntamiseen — nimenomaan niin, etta se nayttaytyy
my0s opiskelijoille — ovat jo olemassa.
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Kuvio 7. Kurssipalautteen kerdédminen ja hyédyntaminen.

2.4 Opintojaksojen suorittaminen

Yliopistossa suoritetaan kursseja hyvin moninaisilla tavoilla. Luentoker-
tausten ja kirjatenttien ohella kursseja voi suorittaa ainakin esseilld,
suullisilla tenteilla, projektitoilla, oppimispaivakirjoilla, verkkotenteilla ja
avoimilla tenteilla. Naista essee, oppimispaivakirja ja projektityd ovat
talla hetkella tenttien ohella yleisimpia kurssien suoritusmuotoja.

Tiedekunta
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Kuvio 8. Vaihtoehtoisilla suoritustavoilla opintojaksoja suorittaneet.
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Monet vastaajista olivat sitd mielta, ettd tentti ei aina ole oppimisen kan-
nalta paras kurssin suoritusmuoto. Muut suoritustavat tuovat myds ter-
vetullutta vaihtelua toisinaan puuduttavalle luento+tentti-suorittamiselle.
Opintojen sujuvuuden ja oppimisen kannalta olisi hyddyllista, etta kurs-
seja voisi suorittaa nykyista joustavammin kullekin opiskelijalle parhaiten
soveltuvalla tavalla. Nain ei kuitenkaan yleensa ole. Mika tahansa kurs-
sin suoritustapa on yksinomaisena huono, vaihtelevuus parantaa moti-
vaatiota ja jopa oppimista.

kuten sanoin laékis on akateeminen ammattikoulu, jonka bresnevildinen
jAykkyys estda lahes taysin muut suoritustavat.
-ladketieteen opiskelija

Lahtokohtaisesti kaikki suoritustavat ovat pidettyja oppimisen kannalta,
toisaalta kaikille suoritusmuodoille 16ytyy myo6s kritisoijansa. Kokonai-
suudessaan laadukkaan oppimisen kannalta essee ja erilaiset projekti-
tyot nousivat myonteisessa mielessa selvasti yli muiden. Naissa opiske-
lija paasee tutustumaan syvemmin johonkin kohteeseen, toisaalta usein
suppeammin kuin kirjatenttind suoritettavalla kurssilla. Esseita pidettiin
useissa vastauksissa hyodyllisind myds siksi, ettd siind harjaantuu tie-
teelliseen kirjoittamiseen, mika on viimeistadn edessa kandidaatintut-
kielmaa tai gradua tehtaessa.

Olen suorittanut esseella yhden kurssin. Kirjoittaminen ei osoittautunut
"liian helpoksi" tavaksi saada opintoviikkoja. Esseen kirjoittaminen laukai-
si toivotun prosessin: mielenkiinto aiheeseen syvenee ja laajenee edel-
leen. Kirjallisuuden esittdmét esimerkit ovat konkretisoituneet, mik& on
henkilokohtainen tavoitteeni oppimisessa yleensékin. Suoritusmuoto
on/olisi varteenotettava suoritustapa paaaineessani useammallakin kurs-
silla.

-kauppatieteiden opiskelija

Esseen tai projektitydn tekeminen on prosessi, jossa oppiminen tapahtuu
varmasti tehokkaammin kuin tenttiin lukiessa. Motivaatio esim. tiedon ha-
kuun on huomattavasti parempi. Mielestani tentin tulisi olla toissijainen
suoritusmuoto, silla oppiminen on tuolloin varsin kapea-alaista.
-biotieteiden opiskelija

Essee on minusta hyva korvike kirjalliselle tentille. (...) Projektityd on hy-
va menetelmd@ myos. Oppimispdaivékirjan avulla omaa oppimista tulee
pohdittua ja jasennettya aivan eri tavalla kuin tentisséd. Naista yhteenve-
tona, kirjallinen tentti on itseasiassa oppimisen kannalta ehka huonoin
suoritusmuoto, mutta toisaalta se on kaikkein helpoin jarjestaa.
-proviisoriopiskelija

Oppimispaivakirja sai kriittisimman vastaanoton vaihtoehtoisista suori-
tusmuodoista — monilla nayttaisi olevan vaikeuksia asennoitua oppimis-
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paivakirjan tdydentdmiseen vakavasti— vaikka toki sillakin kannattajansa
on, kuten yllaolevasta lainauksesta ilmenee. Suullisia kuulusteluja kiitel-
tiin paljonkin suullisen argumentaation kehittymisen kannalta, mutta toi-
saalta se sai ymmarrystd, ettei suullisia kuulusteluja voi resurssien
vuoksi etenkdan suurilla kursseilla juurikaan toteuttaa. Edella mainittujen
lisdksi muita esiin nousseita vaihtoehtoisia suoritusmuotoja olivat esi-
merkiksi erilaiset avoimet tentit, tydselostukset, kotitentit ja esitelmaét.

2.5 Tenttiminen

Kuvio 9 osoittaa seka tenttimahdollisuuksia yleisesti liian vahaisina pita-
neiden opiskelijoiden maaran etta kesatenttia tarpeellisina pitdneiden
maaran. Tenttimahdollisuuksia kartoittaneeseen kysymykseen jai yksi
kyselykaavakkeen epatarkkuuksista: se sisdltdad termina niin luentoihin
liittyvat tentit uusintoineen kuin yleiset tenttipaivatkin. Yliopiston opinto-
suoritusten arviointiohjesaanndn mukaan kutakin opintojaksoa tulee voi-
da tenttid varsinaisen kuulustelun lisaksi vahintdan kahdessa uusinnas-
sa. Tahan maaritelmaan opiskelijat nayttaisivat olevan suurimmalti ole-
van tyytyvaisia, silla tenttimahdollisuuksien parantamisessa kartoitta-
neessa avoimessa kysymyksessa ei luentokertausten maaran lisdamis-
ta esitetty kuin satunnaisesti. Sen sijaan yleisista tenttipaivista tuntuisi
olevan avoimien vastausten perusteella liki krooninen pula, vaikka se ei
kuviosta suoraan siltéa naytakaan.

Tenttimahdollisuuksia kaiken kaikkiaan lilan vahaisend piti viidennes
kaikista vastaajista. Yleisten tenttipaivien vahaisyys korostuu usein sen
vuoksi, ettd monet laitokset jarjestavat arviointiohjesd&dnnon velvoittamia
uusintamahdollisuuksia yleisissa kuulusteluissa, jolloin opiskelijoiden
mahdollisuus kayttaa yleiset tenttipaivat kirjallisuuden tenttimiseen han-
kaloituvat huomattavasti. Suuria kadytannon ongelmia nayttaisi 16ytyvan
myds laitosten sisaisesta tenttikoordinoinnista. Useissa vastauksissa
tuotiin ndet esiin ongelma, ettd saman vuosikurssin pakollisten kurssien
tenttejd ja uusintatentteja saatetaan jarjestdéd samanaikaisesti. Tallgin
tenttimismahdollisuudet kaytdnndssa hupenevat entisestaan.

Kauppatieteiden laitoksella on kasittdmaton tapa jarjestaa jopa KUUSI
tenttia yhtédaikaa. No monen tentin yhtdaikainen jarjestaminen ei sinansa
ole ennen kuulumatonta, MUTTA kun minulla ja kymmenilla muilla opis-
kelijoilla on ollut vaikkapa kolme noista kursseista yhtaaikaa, jotka sitten
pitaisi tenttia samalla kellon lydomalla. Tallainen kaytantd kuormittaa ja
stressaannuttaa. Nytkin joudun olo suhteiden pakosta menemaan ekaa
kertaa kurssin tenttiin, joka on jo siis 2.uusinta. Nyt jos en paase ekalla
kerralla sita lapi, saanko mahdollisuuden lisa uusintaan, vai onko minun
mentava ensi vuonna samalle kurssille? Uusinta kertoja tulisi jarjestaa jos
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opiskelija sitd pyytad, jos kerran tentteja on pakko jarjestda niin monta
paallekkain.
-kauppatieteiden opiskelija

©
o
@
D

@ Koulutusohjelmassani
on liilan vahan
tenttimahdollisuuksia

m Kesétentti on
tarpeellinen

Prosenttia
a
o

Tiedekunta

Kuvio 9. Tenttimahdollisuudet

Selvasti tyytyvaisimpia tenttifrekvenssiin nayttaisivat olevan laéketieteel-
lisen tiedekunnan opiskelijat; tiedekunnan opiskelijoista alle kymmenen
prosenttia néki tenttimahdollisuuksissa moitteen sijaa. Muiden tiedekun-
tien kohdalla vastaava maara vaihteli viidenneksen ja neljanneksen valil-
l& opiskelijoista.

Monet vastaajat vertasivat yliopiston tenttimismahdollisuuksien maaraa
muiden yliopistojen tenttim&ariin ja pitivat Kuopion yliopiston tarjontaa
aivan liian vahaisena. Riippumatta kunkin tiedekunnan nykyisesta yleis-
ten tenttipaivien tarjonnasta, niita toivottiin systemaattisesti lisaa. Niinpa
sekéa yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan yhta tenttipaivad kuukaudessa
pidettiin yhta lailla liian vahaisena kuin vanhan biokemian koulutusoh-
jelman yhta mahdollisuutta lukukaudessa.

Tenttipaivia voisi olla ainakin kaksi kuussa, silla yksi yleinen tenttipaiva on
lian vahan. Usein haluaisi tenttia montakin eri ainetta kuussa mutta yh-
teen tenttiin on hankala lukea montaa eri ainetta, kaksi ainetta sentdan
voi lukea niin etta paasee niistéa myos lapi.

-sosiaalityén opiskelija

Yleisid tenttejd (=tenttipaivid) tulisi olla enemman; jos syksyn ainoa tai
kevaan ainoa yleinen tenttipéiva ei kay(ovat lahes aina jostain syysta sen
hetkisten kurssien tenttisumassa -ei ole valttdmattd mahdollista lukea
moneen tenttiin yhtéaikaa), jai taas tentti yli puoleksi vuodeksi tekematta.
Kesa tentteja pitaisi olla enemman (1 tentti / kesa-kk), jotta niilla opiskeli-
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joilla, joilla eivét ole saaneet keséaksi t6itd, olisi mahdollisuus muiden tulo-
jen puuttuessa edes opintotukeen opintosuoritusten kertymisen kautta.
Kaikissa muissa Suomen yliopistoissa on mahdollisuus opiskella myds
kesalla, paitsi taalla Kuopiossa! Ja kuitenkin myés kuopiolaisten opiskeli-
joidenkin taytyy syoda ja maksaa vuokra kesallakin...

-biotieteiden opiskelija

Keséan ajalle monta tenttipaivaa!Monilla opiskelijoilla ei ole mahdollisuutta
saada kesdaksi tyopaikkaa ja opintotukeakaan ei saa jos kesalla ei suorita
opintoja. Jos yliopisto ei kerta jarjesta kesalla kursseja (niin kuin monissa
muissa yliopistoissa) tai ei ainakaan oman alani kursseja vaan pitsinny-
playsta ja ilmaisutaitoa, jarjestaisivat edes tenttimahdollisuuksia! Muuta-
ma tenttipaiva ei varmasti maksa paljon yliopistolle! Mitas sitten kun ei
saa kesatdita ja opintotukeakaan ei tule??

-ympaéristotieteiden opiskelija

Jalkimmaiset lainaukset ovat hyvia esimerkkeja siita kautta linjan ole-
vasta nakemyksesta, etta kesatentti on ehdottoman tarpeellinen. Nykyis-
td yhtd kesatenttimahdollisuutta varsin monet vastaajista pitivat autta-
mattomasti lilan véahaisena juuri opintotukeen riittdvan opintosuoritus-
maaran kerryttamiseksi. Kesatenttien maaraahan piti osa opiskelijoista
lian v&haisena jo opiskelijapalvelujen tilaa selvittdneen tydéryhmén lop-
puraportissa vuonna 1997.

Tenttimiskaytanteiden kehittdmiseksi nostettiin muutamissa vastauksis-
sa esiin sahkoinen tentti. Suurin osa nykyopiskelijan tuottamasta tekstis-
td syntyy koneella, ja se mahdollistaisi huikean paljon nopeamman ja
jasennellymman tentteihin vastaamisen kuin perinteinen tapa. Laajassa
mittakaavassa sahkdinen tenttiminen ei liene ihan nopeasti nakopiirissa,
mutta sen sijaan kohtuullisen pienin kustannuspanostuksin rakennetta-
vissa olevan niin sanotun tenttiakvaarion kautta voitaisiin sahkdista tent-
tia testata Kuopion yliopistossakin. Tenttiakvaarioitahan on muutamissa
yliopistoissa ollut jo parin vuoden ajan kaytossa ja kokemukset ovat ol-
leet kannustavia.

Vahainen kurssikirjojen maara sai kyselyssa jonkun verran kritiikkia.
Tenttimista hankaloittavat puutteet kurssikirjamateriaalissa korostuvat
etenkin silloin, kun samaan opintojaksoon tulee lukea monta kirjaa.
Usein kirjojen saaminen lainaan osoittautuu opiskelijalle mahdottomaksi
tehtavaksi, ja opinnot viivastyvat tasta syysta.

Perati 30 prosenttia vastaajista ei katso hyvan tenttiarvosanan ja laa-

dukkaan oppimisen korreloivan keskenaan. Kritiikkid saivat etenkin mo-
nivalintatentit, joissa menestymisen koetaan edellyttdvan enemman tuu-
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ria kuin osaamista. Tenttien sisaltéon liittyen yleinen toive oli, etta ten-
teissa keskityttaisiin detaljitiedon sijasta laajoihin kokonaisuuksiin.

Tentissa oikein/vaarin vaittamat eivat mittaa osaamista ollenkaan, joten

la pahasti miinuksilla, tai HYVALLA TUURILLA tentti menee |&pi! Onko
tuuripeli opiskelua? Enté nippelitiedon panttddminen? Vaikka mina tassa
kirjoitan omia parannusehdotelmia, niin mahtaako naista olla hyotya?
-biotieteiden opiskelija

Laaketieteessd on usein hyvinkin nippelitietoon perustuvia kysymyksia,
mika sinalladn on varmaan ok. Varsinkaan monivalintakysymyksista ei tu-
le KOSKAAN oppimisen elamysta. Mieluummin kirjoittaa esseita, kun ar-
vailee rastia ruutuun.

-ladketieteen opiskelija

Tenteilla pitaisi olla vaihtoehtoisia suoritusmuotoja. Tenteissa ei saisi ky-
sya ulkoa opeteltavia pikkuasioita, vaan aiheelle olennaisia kokonaisuuk-
sia. Monivalintakysymyksistéa voisi luopua kokonaan.

-proviisoriopiskelija

Monet opiskelijat korostivat vastauksissaan, etta myds tentti on oppimis-
tilaisuus. Siksi tentin jalkeen tulisi systemaattisesti jarjestaa palautetilai-
suus tai laittaa mallivastaukset opiskelijoiden nahtaville. Joillain aloilla-
han voi olla suorastaan hengenvaarallista mikali opiskelijalle jaa asioista
vaara kasitys.

Vastaajien mukaan yliopiston opintosuoritusten arviointiohjesddnnossa
mainittuja korjausaikoja ei aina noudateta. Jopa tapauksia pariin kuu-
kauteen venyneista tarkastusajoista tuli kyselyssa ilmi. Samoin jokunen
opiskelija kertoi kohtuuttoman pitkaksi venyneesta gradun tarkastusajas-
ta. Kyselyn tekohetkella gradun enimmaistarkastusaikaa ei ollut yliopis-
ton tasolla maaritelty, mutta lukuvuoden 2005/06 alusta alkaen enim-
maisajaksi on maaritelty yksi kuukausi.

Graduohjaus on olematonta. Sité tulisi todellakin tehostaa - sdanndllisia
gradupalavereja ohjaajan ja seminaareja muiden graduryhmaldisten
kanssa. Gradun tarkastamisen ei pitéisi ikind venyé yli kolmeen kuukau-
teen puhumattakaan yli puolesta vuodesta!

-ladkeainekemian opiskelija

Arviointiohjesddnnon vastaisesti myos uusintatentit ovat olleet vaikeus-
asteeltaan joidenkin opiskelijoiden mielesta selvastikin varsinaista tentti
vaativampia.

Enemman valintoja tenttipaiviin, esim. varsinainen tentti (ei uusintatentti)
voitaisiin jarjestda kahtena paivana, jolloin jos toinen paivamaara ei kay
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niin toinen paivamaara kavisi. Nain tentit olisivat vaativuustasoltaan sa-
manlaisia, eika niin kuin nyt, eli uusintatentti varsinaista tenttia huom. vai-
keampi.

-biotieteiden opiskelija

Tentteihin ilmoittautumisen osalta opiskelijat toivovat mahdollisimman
yhtenaisia kaytantoja eri laitosten ja tiedekuntien valilla. Kaksi yleista
linjaa tentti-ilmoittautumisista nousee esiin: luentokertauksiin (uusintoi-
neen) ilmoittautumista pidetddn tarpeettomana ja yleisiin tenttipaiviin
ilmoittautumisen tulisi olla aina mahdollista sahkdisesti Wossikassa.

2.6 Opetussuunnitelmat

Yliopistoissa opiskelijoilla on rakenteellisesti erinomaiset vaikutusmah-
dollisuudet yliopiston paatdksentekoon kaikilla tasoilla. Kuopion yliopis-
tossa tama tarkoittaa osallistumista hallintoelinten tydskentelyyn koulu-
tussuunnittelutoimikunnista aina yliopiston johtoryhmaan ja hallitukseen
saakka. Kyselyn kannalta oleellinen on kysymys, kuinka hyvin opiskelijat
voivat vaikuttaa koulutuksen suunnitteluun. Teoriassa tama on taattu
erinomaisesti, silla yliopiston hallintojohtosaannén mukaan koulutus-
suunnittelutoimikuntien jasenista vahintaan puolet on oltava opiskelijoita.
Liséksi opiskelijat voivat antaa kurssipalautetta, joka ideaalitilanteessa
johtaa muutoksiin opetussuunnitelmatasolle saakka.

Kyselyn perusteella nayttaisi siltd, ettd rakenteellisestikin turvatut opis-
kelijoiden vaikutusmahdollisuudet eivat yleisesti opiskelijoiden tiedossa
ole. L&hes puolet kyselyyn vastanneista opiskelijoista ei nimittdin osan-
nut sanoa, voivatko opiskelijat opetussuunnitelmiin vaikuttaa. Niista
opiskelijoista, jotka asiaan jotain osasivat sanoa, oli suurempi osa sita
mielta, etta opiskelijat eivat suunnitelmiin voi vaikuttaa. Lopulta opiskeli-
jan vaikutusmahdollisuuksiin uskovien opiskelijoiden osuus jai alle nel-
jannekseen kaikista vastaajista.

Suurimmaksi yksittaiseksi epakohdaksi opetussuunnitelmissa nousi ty6-
elamayhteyksien riittamattomyys. Tyodelaman huomioiminen koulutuk-
sessa kasitellaan kokonaisuudessaan kolmannessa luvussa, silla ope-
tussuunnitelmien ty6elamayhteyksien ohella mydsk&an opintojen ohja-
uksessa ei opiskelijoiden mielesta tydelaman vaatimuksia riittavan hyvin
huomioida (Kuvio 13, sivu 35).

Yliopistoissa on siirrytty uuteen kaksiportaiseen tutkintorakenteeseen

1.8.2005 alkaen. Tutkintorakenneuudistusta valmisteltaessa koulututus-
ohjelmissa toteutettiin opintojaksojen ydinainesanalyysit ja kuormitta-
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vuuslaskelmat. Talla tavoin pyrittiin vuosien varrella kuormittuneista
opintojaksoista karsimaan ylimaarainen aines pois. Taman tyon tulokset
eivat viela tahan kyselyyn ehtineet vaikuttaa.

Opetussuunnitelmatyéssa nayttaisi kuormittavuuden ja korvaavuuden
valilla olevan edelleen tekemista. Etenkin tama nayttaytyy eri kurssien
valilla, silla tehdyn tydn ja korvaavuuden valilla saattaa olla huomattava
ero. Yleisella tasolla kurssit koki korvaavuuteensa ndhden liian laajoiksi
viidennes kaikista vastaajista, kun taas liian suppeina kursseja piti viisi
prosenttia vastaajista (Kuvio 10).

opintokokonaisuudet ovat kuitenkin suht. laajoja ja kurssilla voi olla erit-
tain laajoja kirjallisia toitd paallekkain monta. Suhteellisuuden taju puuttuu
monesti!

-terveystieteiden opettaja -opiskelija

Tyobmaara on nykyisin uskomaton verrattuna kursseista saataviin opinto-
viikkoihin. Erittain vaativia kursseja jarjestetaan yhtaaikaa, jolloin kumula-
tiivinen vaikutus heikentdd huomattavasti oppimista. Paivat menevét pa-
kollisissa harjoituksissa ja luennoilla, ja sitten pitaisi vapaa-ajalla valmis-
tautua seuraavan paivan opintoihin ja lukea tentteihinkin. Hiljaista oppi-
mista ei padse tapahtumaan ja vapaa-ajan puute heikentdd oppimista.
Edellamainittu ei nay pyydetyssa kurssipalautteessa, koska niissa kysy-
tdan vain yhden tietyn kurssin palautetta. Bologna-prosessin takia yrite-
tdén epatoivoisesti kehittdd erilaista monimuoto-opetusta ja laajentaa si-
saltoja, jotta yliopisto nayttaytyisi hyvassa valossa. Opiskelijan kustan-
nuksella. Ei ihme ettd kolmasosalla opiskelijoista on mielenterveyshairidi-
ta (YTHS). -farmaseuttisessa tiedekunnassa opiskeleva opiskelija

Farmasian koen jollakin tavalla poikkeukseksi. Meilla on tarkasti maaratyt
kurssit ja todella vahan valinnaisia ainakin vield. Ja aina on kolme tai nel-
ja kurssia paallekkain. Kaiken lisdksi viela aivan eri aiheista. Esimerkiksi
ladkiksessa menndan korkeintaan kaksi kurssia kerrallaan. Valilla tuntuu
rankalta, mutta ehka se sitten kuuluu tdhan. Toisaalta miksi pitda valmis-
tua niin nopeasti, onko johonkin niin kiire? Mitd enemman voisi keskittya
vain muutamaan kurssiin samansaikaisesti niin uskoisin laadun parane-
van. Eiko se laatu ole meissé tarkeintd?

-farmaseuttiopiskelija
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Kuvio 10. Opintojaksojen kuormittavuus.

Tybelamayhteyksien ja kuormittavuuden lisaksi opetussuunnitelmaky-
symyksiin luettiin opintojaksokuvauksia, opetusjarjestelyja, koulutusoh-
jelman valinnaisuuden mahdollisuuksia ja kursseille paasya koskevat
kysymykset.

Suurin osa opiskelijoista on kurssien opintojaksokuvauksiin tyytyvaisia.
Esitetty kritiikki kohdistui lahinna siihen, ettd kuvauksista ei aina riittdvan
selkeasti ilmene mihin kurssilla todella tdhdatdan. Osin syyna saattaa
olla sisaltokuvauksissa kaytettava terminologia, joka opitaan vasta kurs-
silla. Toinen opintojaksokuvauksiin liittyva puute on se, etta aina kaikkea
kurssilla tehtavaa tyota tai tydmuotoja ei kuvauksissa ole ilmaistu. Opin-
tojen suunnittelun vuoksi olisi vahintdankin oikeudenmukaista, etté opis-
kelija olisi ennen kurssin alkua tietoinen sen vaatimasta tyomaarasta.
Sama koskee myo6s pakollisia lAsnaoloja, jotka etenkin kauempana asu-
ville on olennaisen tarke&a tietda jo opintojen suunnitteluavaiheessa.

Tybeldamassa mukana olevien ja "pitkdn matkan takaa" kulkevien opiskeli-
joiden ajankayttn suunnittelu parantaisu , mikali opinto-oppaassa ilmoi-
tettaisiin kurssin lasnaolovelvollisuudesta.
-paikallistalouksien kehittamisen opiskelija

Ensinnakin lukujarjestysten osalta pitaisi padstaa siihen etta kaikki labra-
tydt merkittaisiin sinne ryhmina eika kokonais kontteina, joista sitten lahes
aina yli puolet ellei joka 3/4 jaa pois kun itse labrat alkaa. Nykyisessa sys-
teemissa on lahes mahdoton suunnitella mita kursseja voi ottaa ja suorit-
taa kun ei suoraan nae kuinka paljon kurssit todellisuudessa menee paal-
lekkain. Taman takia joutuu aina ottamaa yhteyttd kurssien vastaaviin ja
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neuvottelemaan voiko kurssille osallistua jos se menee toisen kurssin
kanssa esim 3 paivaa paallekkain. Opintojen suunnittelua vaikeuttaa ett-
ei kaikista kursseista ole tietoja milloin ne aeuraavan kerran jarjestetaan.
mm juuri tuon paallekkaisyyden valttaminen ja opintojen viivastymisen
valttdminen. KUn tietdisi milloin kurssi seuraavan kerran jarjestetaan voisi
katsoa jo etukateen ettei satu esim 2 labra kurssia paallekkéin , tuon toi-
sen joka toinen tai joka kolmas vuosi jarjestetavéan kurssin kanssa.
-biotieteiden opiskelija

Opetusjarjestelyjen toimivuudella tarkoitettiin kyselyssd muun muassa
tilavalintojen ja kurssien ilmoittautumiskaytontéjen toimivuutta. Neljan-
nes vastaajista koki, etta opetusjarjestelyt eivét talla hetkella ole toimi-
via. Tilavalinnat saivat kritiikkia etenkin tenttien osalta, joita varten vara-
taan vastausten mukaan usein aivan liian pienid tiloja. IImoittautumis-
kaytanndissa kaivattaisiin yhtenaisia kaytanteitd ainakin laitos- mutta
mieluiten tiedekuntatasolla.

Koulutusohjelman valinnaisuuden mahdollisuuksia kartoitettiin kysymyk-
silla valinnaisuudesta yleisella tasolla seka erikseen vaihtoehtoisilla
opintojakson suoritustavoilla. Koulutusohjelmansa valinnaisuuden koki
riittAmattomaksi lahes kolmannes vastaajista. Vahiten tyytymattomia oli
luonnontieteiden ja ympaéristotieteiden tiedekunnassa, mutta senkin tie-
dekunnan opiskelijoista lahes viidennes kaipasi lisda valinnaisuutta. Toi-
sen aaripddn muodosti farmaseuttinen tiedekunta, jossa opiskelevista
lahes puolet piti valinnaisuutta liian vahaisena. Tietty rakenteellinen
joustamattomuus nakyy myds kuvioon 11 mukaan otetusta, jo edella
kasitellysta kurssien vaihtoehtoisista suoritustavoista. Voimakkaimmin
ennaltasdadeltyja nayttaisivat olevan farmaseuttisessa ja ladketieteelli-
sessé tiedekunnassa, kun taas valinnanvaraa on eniten yhteiskuntatie-
teellisessa tiedekunnassa.

@ Koulutusohjelmassani ei
ole riittavasti
valinnaisuutta

@ Koulutusohjelmassani ei
\oi vapaasti valita
kurssin suorittamistapaa

Prosenttia

Tiedekunta

Kuvio 11. Koulutusohjelman valinnaisuus.
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Kursseille paasyssa ei ole kyselyn perusteella yliopistotasolla merkitta-
vid ongelmia. Vastaajista ainoastaan 5 prosenttia kertoi kurssille paa-
synséa estyneen syysta tai toisesta. Talla hetkella yleisimpia perusteita
kurssille paasyn evaamiseen ovat riittdmaton opintoviikkomaara, vaara
vuosikurssi/paaaine/tiedekunta, pakollisten edeltavien opintojen puuttu-
minen ja kurssin rajoitettu osallistujamaara. Edella mainittujen liséksi
turhia esteita kurssille paasyyn tuottavat ajoittain lilan lyhyet ilmoittautu-
misajat. Karkeimmat esimerkit tallaisista kaytannoista ovat tapaukset,
joissa kurssi-ilmoittautuminen on paattynyt syksyn ensimmaisena opis-
kelupaivana.

Yleisesti ottaen opiskelijoiden on vaikea hyvéksya sita, ettei kursseille
aina paase. Etenkin tdma korostuu silloin, kun syyta evaamiselle ei ole
selvasti ilmoitettu.

"Kun meille oli pakollisia kursseja esim. embryologia ja histologia, niin
laaketieteellinen tiedekunta ei huolinut meité sinne kursseille akateemis-
ten hiekkalaatikkoleikkien takia. Uskomatonta pelleilya!”

-toksikologian opiskelija

Olen pyrkinyt monille l1aéketieteen peruskoulutuksohjelman kursseille, mi-
hin paasyni on evatty milloin millakin verukkeella. Yleensa syyna on tun-
tunut olevan jonkinlainen elitistinen asenne muiden koulutusohjelmien
opiskelijoita kohtaan, mutta toki ymmarran myds sen ettei kaikkia haluk-
kaita voi resurssien puitteissa mukaan ottaa.

-likuntalaaketieteen opiskelija

Sivuaineopinnot ovat tokkineet tosi pahasti. Sosiaalipolitikan laitoksella
perutaan kursseja ja suorastaan valehdellaan niiden alkaminen. Olen
ajanut Helsinki -Kuopio vélin pari kertaa turhaan kun vaittavéat kurssin al-
kavan (edellisena paivana kysyin asiaa) ja paikan paalla todetaan etta
kurssia ei pideta.

-terveyshallintotieteen opiskelija

Sivuainevalikoimien / -siséltdjen kanssa on ollut ongelmia. Esim. kauppa-
tieteellisessa olisi ollut paljon sellaista padaienopintojani tukevaa opetus-
ta, joka olisi antanut hyvia tydelamavalmiuksia juuri sellaisiin tehtaviin,
joihin mina tahtaan. Niille kursseille on kuitenkin ollut vaikea, ellei lahes
mahdoton paasta. -sosiaalipsykologian opiskelija

My0s tarkkaan méaaritelty kurssien suoritusjarjestys narastaa opiskelijoi-
ta. Pakollisen suoritusjarjestyksen ei koeta aina perustuvan osaamis-
tasovaatimukseen, niin kuin se virallisesti perustellaan, vaan se nayttay-
tyy lahinna keinotekoisena opintojen nopean etenemisen esteena. Tama
vaikeuttaa sivuaineiden tekemisté ja opintojen jouhevaa etenemista.
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Mielestani ravitsemusterapia -kurssien tietty suorittamisjarjestys on peruste-
lua vailla. Olen ilmoittautunut kursseille vaikka vaikka edellytettyja kursseja
en olisi aina ollut tehnytkaan. Nakojaan edellytettyja kursseja ei ole onnek-
seni turhan tarkaan syynatty ja minut on hyvaksytty naille kursseille. On-
nekseni on siis koitunut omatoimisuuteni, silla ainoastaan nain minun on
mahdollista valmistua vuotta nopeammassa aikataulussa. Hyvin olen péar-
jannyt myds kursseilla joille osallistumiskriteeniné olleita kursseja olisi suo-
rittanutkaan, olen ollut yksi aktiivisimmista ja keskusteluihin osallistuvista
opiskelijoista vuosikursseilla joiden kanssa olen ko. opintojaksoja opiskellut.
-ravitsemustieteen opiskelija
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3 VAJAATEHOINEN OPINTOJEN OHJAUSJARJESTELMA

Opintojen ohjaus, tai sen riittdmattomyys, on ollut yksi eniten keskuste-
lussa olleista korkeakoulutukseen liittyvistd teemoista. Ongelmana on
pidetty ohjauksen puutteellisuutta jo alemmilla koulutusasteilla, mika
yliopistoissa nayttaytyy virheellisind uravalintoina, opintojen viivastymi-
sind ja keskeyttamisina. Ohjaus on néahty niin merkittadvaksi opintoja no-
peuttavaksi tekijaksi, etta esimerkiksi yliopistojen ja ministerion valisissa
tulossopimuksissa on sovittu, etta henkilékohtainen opintosuunnitelma
(hops) on viimeistd&n vuonna 2006 jokaisella opiskelijalla.

Kuopion yliopistossa opintoneuvonta jaetaan yleiseen opintoneuvontaan
ja tieteenalakohtaiseen opintoneuvontaan. Yleistda neuvontaa tarjoavat
opintoasioiden osasto, kansainvaliset opiskelijapalvelut seka erillislai-
tokset (esimerkiksi kielikeskus, oppimiskeskus ja tietotekniikkakeskus).
Tieteenalakohtaisesta ohjauksesta vastaavat tiedekuntien opintoasiain-
paallikdt (informaatioteknologian ja kauppatieteiden tiedekunnassa hal-
lintop&allikkd) seka laitosten ohjaus- ja opetushenkildkunta.

Kyselyssa ohjausjarjestelman kokonaisuutta kartoitettiin kysymyksilla
hopsista seka eri tahoilta saatavasta ohjauksesta. Ohjausjarjestelman
osasiksi nimettiin vertais-, aine- ja opettajatuutorointi seka laitos, tiede-
kunta, oppimiskeskus ja opintoasioiden osasto. Lisaksi kartoitettiin sita,
miten tydelamatarpeet otetaan talla hetkella huomioon opintojen ohjauk-
sessa.

Kyselyn perusteella ohjaukseen liittyvat ongelmat kiteytyvat kahteen
seikkaan: ohjausjarjestelmaa kokonaisuudessaan ei talla hetkella tunne-
ta tai sitd ei hyddynneta riittavasti ja toisaalta omia opintoja suunnitel-
laan aktiivisesti kovin vahan. Nayttaisikin siltd, etta olisi erittain tarkeaa
saada opiskelijat entista paremmin tietoisiksi ohjausjarjestelman koko-
naisuudesta ja ennen kaikkea rohkaista heitd hydédyntamaan ohjausta
osana opiskelua ja opintojen suunnittelua. On nimittain syyta korostaa,
ettd kyselyyn vastanneista 14 prosenttia katsoi opintojensa viivastyneen
puutteellisen ohjauksen vuoksi. Mainituista puutteista huolimatta on tar-
ked huomata, etté valtaosa opiskelijoista kokee ohjausta kuitenkin ole-
van saatavilla, mikali siihen on tarvetta.

3.1 Opinto-oppaat

Opintojen omaehtoisen, aktiivisen suunnittelun vahaisyytta ilmentaa oi-
vallisesti se, kuinka vahan opiskelijat talla hetkella kayttavat opinto-
oppaita omien opintojensa suunnittelussa. Erityisen silmiinpistavaa taméa
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on voimakkaasti kurssimuotoisilla aloilla. Kurssimuotoisten alojen kult-
tuuri on levinnyt myds monien muiden alojen joukkoon, joissa opiskeli-
joille tuodaan valmiina kurssit ja maaritelladn niiden (pakollinen) suori-
tusjarjestys.

Opiskelupalvelujen tilaa vuonna 1997 selvittanyt tyéryhma totesi loppu-
raportissaan, etta opinto-oppaat eivat ole riittavan selkeitd. Tama puute
on mitd ilmeisimmin korjaantunut, silla itse opinto-oppaisiin suurin osa
opiskelijoista on tyytyvaisid. Useat vastaajat pitivat oppaita yleisella ta-
solla yliopistomaailmaan nahden riittdvanéa opintojen ohjaustapana, niis-
sa kun on ilmaistu oikeastaan kaikki tutkinnon suorittamisen kannalta
keskeiset tiedot.

Opinto-oppaista ennetusta palautteesta nousi kolme asiaa selvasti yli
muiden. Ensinndkin monet opiskelijat ovat talla hetkella epatietoisia,
mitd sivuaineita minkéakin p&&aineen opiskelijan kannattaa tyoelamaa
varten ottaa ja etenkin, mita han esimerkiksi muiden tiedekuntien tarjon-
nasta — yksittaisia kursseja tai kokonaisia sivuaineita — saa ottaa tutkin-
toonsa. Epéselvyytta nayttdd myos vallitsevan siind, kuka paatbksen
tekee.

Amanuenssilla on liian kiire, eivatkd assistentit tunnu tietdvan asioista.
Vaikuttaa, ettéd esim. sivuainevalinnoissa riippuu ihmisestd, saako ottaa
tietyn sivuaineen HOPS:iin vai ei (toisilla hyvaksytaan, toisilla ei).
-paikallistalouksien kehittdmisen opiskelija

Nama kielivat seka siita, etta tydelamaohjaukselle olisi tarvetta jo opinto-
jen alkuvaiheessa ja toisaalta siita, ettd toimintakaytanteet eivat ole talla
hetkella kaikkialla niin lapinakyvat ja tasapuoliset kuin niiden pitaisi olla.
Opinto-oppaisiin tulisi selkeasti kirjata pelisdaannoét, jonka mukaan toimi-
taan ja joita myos noudatetaan.

Toiseksi, opinto-oppaiden rinnalle tunnutaan kaipaavan koottua ja ajan-
tasaista esitysta siitd, mitd opetusta oman laitoksen liséksi omassa tie-
dekunnassa tai vaikka koko yliopistossa on vuosittain tarjolla. TAméa
saattaisin merkittavasti helpottaa ja selkeyttaa kurssivalintoja. Kolman-
neksi nayttaisi silta, ettéa opiskelijoille tulisi nykyistakin selkeammin pai-
nottaa, etta tutkinto suoritetaan opintojen aloitusvuoden opintovaatimus-
ten mukaan loppuun saakka eika nain ollen tarvetta esimerkiksi uuden
opinto-oppaan hankkimiseen vuosittain synny.
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3.2 Hops

Kuopion yliopistossa hops on ollut useissa koulutusohjelmissa kaytossa
jo vuosia. Kaikilla aloilla se otetaan kaytt6on vuoden 2006 aikana. Kyse-
lyyn vastanneista opiskelijoista lahes 60 prosenttia oli tehnyt opintojensa
aikana jonkinlaisen hopsin. Tyytyvaisimpia hopsin tekemiseen nayttaisi-
vat olevan informaatioteknologian ja kauppatieteiden sek& luonnontie-
teiden ja ympaéristotieteiden tiedekuntien opiskelijat. Naissa tiedekunnis-
sa hops onkin saanut kautta linjan vakiintuneemman aseman kuin muis-
sa tiedekunnissa, joissa hops-kaytantoja vasta suunnitellaan.

Haluan huomauttaa, etten ole suinkaan mik&&n stahanovilainen tyon
sankari, vaan homma on jotenkin vain loksahtanut kohdalleen. HOPSIla
on varmaan tédhén astiseen tulokseen suuri merkitys:-)) SUOSITTELEN
myonteisessad hengessa, HOPS ei ole mikdan pakkona otettava asia,
vaan todella tarkea apu!

-paikallistalouksien kehittamisen opiskelija

Akateemisen vapauden kustannuksellakin ainakin itselleni voisi toimia,
jos HOPS:ia aina silloin talléin katseltaisiin jonkin ohjaavan tahon toimes-
ta (vaikka pakollisena).

-fysiikan opiskelija

Yleisesti ottaen opiskelijoiden ndkemykset hopsista ja toimivasta hops-
prosessista heijastelevat eritain hyvin sita keskustelua, jota aiheesta on
viime vuosien aikana kayty. Vastausten perusteella opiskelijat nékevat
hops-prosessin keskeiseksi elementiksi toimivan ja jatkuvan yhteistyon
hops-ohjaajan kanssa. Opiskelijat toivovat hops-ohjaajalta asialle omis-
tautumista, aktiivisuutta ja osaamista. Hops-ohjaajalta toivotaan myo6s
oman alan tuntemuksen lisdksi tietoa sivuainevalinnoista seka tydela-
man tarpeista. Ehdottoman tarkedna periaatteena pidetaan, ettéa hopsia
tulee voida muuttaa opintojen kuluessa, koska erittain harvalla on opin-
tojen alussa nakemysta siita, mita lopulta haluaa tutkintoonsa sisallyttaa.
Hops halutaankin nahda prosessina, ei peruuttamattomasti kiveen ha-
kattuna toimintasuunnitelmana.

Ensiarvoisen tarked huomio on se, ettd opiskelijat haluavat hopsin ole-
van opiskelijaléahtéinen, opiskelijan itsensa suunnittelema. Huonoimpia
esimerkkejd tdman hetken hops-tydskentelysta ovat tapaukset, joissa
opiskelijalle on kaytdnnodssa saneltu hops, eikéd han ole kokenut voivan-
sa siihen millaan tavalla vaikuttaa. Toinen &ariesimerkki on hops-
sovellus, joka kaytdnnossa tarkoittaa lukujarjestyksen kopioimisena toi-
selle paperille. Tallaiset kaytanteet eivat edesauta opiskelijoiden omaa
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opintojen suunnittelua, eivatkad ne liioin hyddynna hops-prosessia ole-
massa olevien mahdollisuuksien hahmottelemisen ty6kaluna.

Hyvin rakennettu hops-prosessi on toivottavasti keino saada opiskelijat
nykyista aktiivisemmin suunnittelemaan omia opintojaan ja valintojaan.
Se myds tarjoaa mahdollisuuden tutustuttaa opiskelijat nykyista parem-
min ohjausjarjestelman kokonaisuuteen. Tama olisikin tarpeen, silla ky-
selyn perusteella opiskelijoiden tietAmys ohjausta antavista tahoista on
hyvin vajavainen. Muutamat opiskelijat kertoivat kuulleensa kyselyn
kautta ensimmaista kertaa kaikista niistd tahoista, jotka yliopistossa
opintojen ohjausta antavat.

Aivan varauksetonta tukea ei hops opiskelijoilta saa, vaikka selvasti suu-
rin osa pitaakin sita hyodyllisena. Joidenkin mielestd hops sitoo liikaa
opiskelijan kasia ja on turha lisdtaakka muutenkin raskaissa opinnoissa.
Toiset taas katsovat, etta yliopisto-opiskelijan tulee itse osata ja saada
suunnitella opintonsa ilman hopsin kaltaista kontrollijarjestelmaa. Toi-
sessa aaripaassa on taas opiskelijoita, jotka haluaisivat kontaktitapaa-
mista ohjaajan kanssa jopa useita kertoja kuukaudessa.

Kuviossa 12 kuvataan seka opiskelijan ja ohjaajan yhteisty6td hopsin
laadintaprosessissa ettd opiskelijoiden kokemusta hopsinsa yleisesta
toimivuudesta ja kayttokelpoisuudesta opintojen suunnittelussa. Huo-
mionarvoista kuviossa on se, etta tiedekuntien pylvaat perustuvat luon-
nollisesti ainoastaan niiden koulutusohjelmien opiskelijoiden arvioihin,
joissa hops on kaytdssa. Niinpad N on tiedekunnittain hyvin eri kokoluok-
kaa, eikd pylvaita nain ollen ole mielekasta verrata toisiinsa.

Mainitut varaukset huomioiden voidaan todeta, ettd niin yliopistotasolla
kuin tiedekunnissakin henkilokunnan tuki ja toimiva, opintojen suunnitte-
lua tukeva hops kulkevat hyvin pitkalti kasi kddessa. Lahes kaikki tyyty-
mattdmyytensa hopsiin ilmaisseet kertoivat avovastauksissaan jaaneen-
sa ilman hops-ohjausta. Toki joukossa oli muutamia sellaisiakin, jotka
olivat hops-ohjausta saaneet, mutta eivat olleet sitd kyenneet hyddyn-
tamaan ohjaajan osaamattomuuden vuoksi.

Kurssimuotoisten alojen opiskelijat kyseenalaistivat selvasti muita use-
ammin hopsin tarpeellisuuden. Vastauksista heijastui jopa jonkinlainen
voimattomuuden tunne, sillda omaa yksilollista opintosuunnitelmaa tai
opintojen suorittamistahtia ei nahty mahdolliseksi. Ainoastaan yhdessa
vastauksessa todettiin, ettd kurssimuotoisessakin opiskelussa hops voi
olla hyddyllinen:
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Pitaisi OLLA hops, jotta sitd voisi parantaa. Koulutusohjelmassa on niin
vahan valinnaisuutta, ettd HOPSin merkitys on kokonaan a) unohdettu b)
kielletdan. On kuitenkin monta asiaa joissa ohjauksesta olisi hyétya, mm.
vaihto-opiskeluun lahteminen, syventavien opintojen suunnittelu ja teke-
minen, linjavalinnat ja opiskelu eri linjoilla (esim. Kliinisen linjan opinto-
jenohjaus on totaalisesti retuperalld)

-ladketieteen opiskelija
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Kuvio 12. Hopsin laadinta ja toimivuus.

3.3 Tybelamé&n huomioiminen ohjauksessa

Opiskelijoiden mielesta hopsissa eikd ohjauksessa ylipdansa oteta talla
hetkellda riittdvasti huomioon tydelamayhteyksida. Monissa tapauksissa
urasuunnitelmat ja tydelamataidot, jopa ty6harjoittelu, puuttuvat hopsista
kokonaan. Lisaksi jotkut toivoivat, ettd myds oman alan muu tyénteko
voitaisiin kirjata hopsiin (ja kenties hyvaksilukea opinnoissa). Toiset taas
esittivat, ettd hopsin tekoa ja tulevan tyéuran hahmottamista helpottaisi
oleellisesti, jos yliopiston alumnit tulisivat kertomaan mita he ovat opis-
kelleet ja mitd hydtya mistékin opinnoista on tydelamassa ollut.

Kuopion yliopistossa varsinaista uraohjausta antavat opintoasioiden
osaston alla toimiva urapalvelut seka tietysti ainelaitokset. Kyselyn pe-
rusteella nayttaisi, ettd esimerkiksi urapalveluiden asiantuntemusta ei
viela osata hyddyntaa riittavasti.

[Ohjaus paranee] ottamalla muuttuvan tybelaman tarpeet huomiioon, tun-
tuu etta samat pakolliset kurssit jatkuvat vuodesta toiseen. opiskelija tar-
vitsee ohjausta ja tukea kolmena ensimmaisena vuotena ainakin, nyt en-
simmaisen vuoden jalkeen on jaanyt heitteille.

-fysiikan opiskelija
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Edelld jo todettiin, ettd tydelaman vaatimusten huomioiminen on opiske-
ljoiden mielesta heikoissa kantimissa my6s opetussuunnitelmissa. Ku-
ten kuviosta 13 ilmenee, kyselyyn vastanneista alle puolet koki ty6ela-
mayhteydet riittaviksi. Tiedekunnittain erot ovat erittéin suuret. Farmasi-
an opiskelijoista tyytyvaisia oli 57 prosenttia vastaajista, luonnontietei-
den ja ymparistotieteiden opiskelijoista ainoastaan 18 prosenttia.

Huomattavasti pienempia tiedekuntien valiset erot olivat tybelamatarpei-
den huomioimisessa opintojen ohjauksessa. Vaihteluvali oli laaketieteel-
lisen tiedekunnan 34 prosentista luonnontieteiden ja ymparistotieteiden
tiedekunnan 22 prosenttiin. Kaikkiaan yliopistotasolla ainoastaan reilu
neljannes opiskelijoista koki tydelaméan tarpeiden huomioon ottamisen
ohjauksessa riittavaksi.

HOPS:n laatimiseen ohjeita siitd, etta mitd kannattaa valita, jos aikoo tie-
tylle uralle tydelaméassa!
-biotieteiden opiskelija

Esittelyja tybelamastd, esim. tyontekijoitd, jotka valmistuneet kyseisesta
koulutusohjelmasta. Voisivat tulla kertomaan mita kannattaa opiskella jos
mielii kys. tehtaviin. Em. saattaisi olla hyddyllista varsinkin kun toimenku-
vien kenttd on varsin laaja.

-ympaéristotieteiden opiskelija
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Kuvio 13. Tybelamayhteydet opetussuunnitelmissa ja ohjauksessa

3.4 Ohjausjarjestelman toimivuus

Kuten edella on tullut ilmi, on kysely osoittanut hyvin selvéasti sen,
ettd opiskelijat eivat talla hetkella tunne riittdvan hyvin yliopistossa
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tarjolla olevia ohjauspalveluja. Kuviossa 14 esitettdvien ohjausta
antavien tahojen tunteminen vaihteli erittédin runsaasti. Parhaim-
millaankin opiskelijoista yli 20 prosenttia ei tuntenut esitettya ohja-
usmuotoa tai ei osannut sanoa siita mielipidettddn. Pahimmillaan
prosenttiosuus nousi noin 60:een. Taman vuoksi oheisesta kuvi-
osta on siivottu kokonaan pois en osaa sanoa —vastaukset. Kuvi-
on tiedot perustuvat siis ainoastaan niiden opiskelijoiden vastauk-
siin, joissa ohjauksen saamisesta on osattu esittda mielipide. Ai-
netuutorointi jatettiin esityksesta pois, silla se on yliopistolla kay-
tossé ainoastaan muutamissa koulutusohjelmissa.
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Kuvio 14. Ohjauksen toimivuus.
Kuviossa on jatetty huomiotta en osaa sanoa —vastaukset.

Opintoasioiden osaston ja oppimiskeskuksen tarjoamasta ohjauksesta
yli puolella vastaajista ei ole kokemusta tai nakemysta. Erityisen yllatta-
vaa tama on oppimiskeskuksen kohdalla, jonka paivittainen kavijamaara
on kuitenkin tuhannen kavijan vaiheilla ja jossa tydskentelee kaksi opin-
to-ohjaajaa seka yksi tilastoneuvoja. Tulosta voitaneen tulkita siten, etta
suurin osa opiskelijoista hyddyntdd oppimiskeskusta talla hetkella
enemman sen tarjoaman infrastruktuurin kuin ohjauspalveluiden osalta.
Seka opintoasioiden osastoa ettd oppimiskeskusta arvostettiin ohjauk-
sen antajina varsin hyvin, silla yliopistotasolla noin 80 prosenttia opiske-
lijoista katsoi, etta niistd on helppoa saada ohjausta.

Laitos- ja tiedekuntatasolta saatavasta ohjauksesta opiskelijoiden ko-
kemukset vaihtelevat suuresti. Laitokselta saatavaa ohjausta pitdd hel-
posti saatavana kaikki vastaajat huomioiden reilut 60 prosenttia mielipi-
teensa kertoneista vastaajista. Tiedekunnittain ja laitoksittain tavoitetta-
vuudessa nayttaisi olevan runsaasti eroja. Huomattavaa on, etta opiske-
ljaa lahimpéna olevalta omalta ainelaitokselta ohjauksen saamisen ko-
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kee hankalaksi lahes neljannes opiskelijoista. Koska opettajatuutorointi-
kin saa osakseen verraten paljon kritiikkia, voidaan yliopistotasolla tulki-
ta lahiohjauksessa olevan kokonaisuudessaan merkittavasti parannetta-
vaa.

En tiedd onko oppimiskeskuksen opinto-ohjaus riittavaa, pitisi olla neu-
vomassa ihmisia, jotka oikeasti tietavat, millaisia kurssit ovat.
-proviisoriopiskelija

Opettajatuutoroinnissa on yliopistossa kokonaisuudessaan varsin paljon
kehitettavaa. Tietyissa koulutusohjelmissa opettajatuutorointi toimii erin-
omaisesti ja saa opiskelijoilta ylitsevuotavaa kiitosta, toisilla aloilla nime-
tyt opettajatuutorit ovat vain nimia listassa eivatka ohjaa aktiivisesti
opiskelijoita. Jo aiemmin tiedostetut ongelmat nousivat esiin myos kyse-
lysta: yhtdalta opettajatuutoreiksi nimetaan aivan liian usein laitoksen
nuorimpia assistentteja tai tutkijoita, joilla itsellaank&an ei ole riittdvan
syvallistd nakemysta tieteenalastaan ja suuntautumisvaihtoehdoista tie-
teenalan sisalla, toisaalta — osittain edellisesta johtuen — opettajatuutorit
vaihtuvat tietyilla aloilla hyvin usein eikd kertynyt ohjauskokemus sen
jalkeen enda hyoddyta opiskelijoita. Ongelmana voidaan mygs pitaé sita,
ettd opettajatuutoreita ei talla hetkella johdonmukaisesti kouluteta opis-
kelijoiden ohjaamiseen. Vaikeuksia saattaa my0s olla opettajatuutorin
toimenkuvan hahmottamisessa osana ohjausjarjestelmaa.

Opettajatuutoreiden toivotaan ennen kaikkea olla aktiivisia toimijoita.
Nimi paperissa ei hyodyta ketddn, ei sen paremmin vasta valmistunut
maisteri. Jotta tydelaman huomioon ottaminen olisi mahdollista, opetta-
jatuutorilla tulisi olla myos kontakteja tydelamaan tieteen ja koulutuksen
tuntemisen lisaksi.

Mielestani tiedekunnassamme opintojen ohjaus on hyvin hoidettu. Opet-
tajatuutorointi on loistavaa ja hyvin hyédyllista varsinkin nyt ennen klinik-
kakynnysta. -ladketieteen opiskelija

Opettajatuutorointi on tarked osa opintojen ohjausta. Taman asian kun
kaikki yliopiston laitokset saavat kuntoon, niin opintojen ohjaus on jo aika
hyvalla tolalla. Loppujen lopuksi ihmiset, jotka opettavat asioita, ovat
myds parhaita auttamaan ongelmissa, jotka koskevat opintoja. -
farmaseuttiopiskelija

Opintojen ohjauksen saamisen tulisi olla helpompaa ja ohjaajien tulisi olla
pateva ja tietdd eri koulutusohjelmista riittdvasti. Omassa koulutusohjel-
massani opettajatuutorointi (...) surkeaa.

-likuntaldaketieteen opiskelija

Esim. vuosittain voisi olla vuosikursseittain "up-date" opinto-ohjauksesta,
kurssikaytanteistd ym. Oman laitoksen ihmiset pitéisi saada aktivoitua.
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Voisin esim. kysya: mika ainetuutorointi? Mika opettajatuutorointi? Tai no,
onhan meilla jotkut opettajatuutorit, mutta vain nimellisesti.
-biotieteiden opiskelija

Tybelamayhteydet voitaisiin osaltaan hoitaa myds toimivan alumnijarjes-
telman kautta. Jonkin verran taman kaltaista toimintaa onkin harrastettu,
mutta laitoksen kannattaa olla tarkkana, kenen antaa tydelamastéa vasta
aloittaneille opiskelijoille kertoa:

Kokemuksia tydelamasta -> esiintyjat pitaisi olla innostunut omasta alas-
ta. Ainakin kun aloitin opiskellut meille esiintyneet henkilot eivat ollut ol-
lenkaan innostuneita ja antoivat todella negatiivinen kuva tydsta jne...
huono palkka, en tiedd miksi miné teen tata tyota ehka kun ei muuta ole,
ei tAma niin mielenkiintoista olekaan, yksinaistd hommaa, jne. jne. Silloin
jain kotiin 3 paivaksi mietiméaén etté lopetan opiskelut kokonaan kun tule-

esiintyjid missaan nimessa!!!
-ymparistotieteen opiskelija

Uusien opiskelijoiden tuutorointi on Kuopion yliopistossa jarjestetty yh-
teistydssa ylioppilaskunnan, opintoasioiden osaston, oppimiskeskuksen,
YTHS:n ja seurakunnan kanssa. Ylioppilaskunnalla on tuutorointiprojek-
tissa koordinointivastuu ja se myos vastaa suurelta osin vertaistuutorei-
den koulutuksesta. Kaikilla opiskelijoilla on mahdollisuus osallistua tuu-
torointiin, mutta varsin monet eivat joko mene tuutoriryhméén lainkaan
tai jattaytyvat siitd kohtuullisen nopeasti pois.

Kyselyn perusteella alkuvaiheen vertaistuutoroinnissa on parantamisen
varaa, vaikka selvasti suurin osa opiskeljoista kokeekin tuutoroinnin
hyodylliseksi. Vertaistuutorointia kritisoivat eniten yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan terveystieteiden opiskelijat. T&mé& on sindansd ymmarretta-
vaa, silla useina viime vuosina tuutoreiden saaminen on ollut nailla aloil-
la erittéain vaikeaa. Toinen selkea ongelma nayttaisi olevan, etta talla
hetkella vertaistuutoroinnissa ei ole riittavan hyvin kyetty vastaamaan
vanhempien opiskelijoiden tarpeisiin.

Alkuvaiheen vertaistuutorointi ainakin on aivan hyodytdntda, henkisesti
hieman kypsemmalle ihmiselle saattaa olla vaikeuksia huomata kaytta-
vansa pari paivaa piirileikkien leikkimiseen. Amanuenssien ohjaus pitaisi
olla sdanndllistd esim. 3kk vélein, jolloin voitaisiin suunnitella tulevaa ja
seurata toteumia.

-tietojenkasittelytieteen opiskelija

Siten, ettd huomioitaisiin aikuisopiseklijoiden ja nuorten opiskelijoiden eri-

laiset elamantilanteet ja jo mahdolisesti tehdyt uravalinnat. Aikuisopiskeli-
ja tarvitsee tukea mielekkaiden valintojen tekemisessa , jotta ei turhautui-
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si ja jattaisi opintoja kokonaan kesken. Kannattaisiko aikuisopiskelijoille
jarjestda taysin omanlaista tuutorointia ja opintojen ohjausta tav. tuuto-
roinnin ja ohjauksen rinnalla.??

-yhteiskuntatieteellisessé tiedekunnassa opiskeleva opiskelija

Ylipdénsa opintojen alkuvaihe on yksi opintopolun kriittisia pisteitd. Muu-
tamassa vastauksessa esitettiin, ettd ensimmaisella opiskeluviikolla ei
pitdisikdan olla mitdan varsinaista opetusta, vaan ainoastaan Johdatus
yliopisto-opintoihin —kurssi. Talléin opiskelijalla olisi mahdollisuus rau-
hassa keskittya ensimmaisen viikon uuteen ymparistéon tutustumiseen
ja valttamattomien kaytdnnon asioiden hoitamiseen.

Kyselyssa ei ollut yksiloityd kysymysta graduohjauksesta. Avoimista
vastauksista on kuitenkin l6ydettavissa jonkin verran kritiikkia graduoh-
jauksen tasoa tai ohjauksen puutteellisuutta kohtaan.

Ohjaaja elada ihan eri sfaareissa eikd ymmarra etta asiat ei ole minulle
selvilla ollenkaan. Ohjaajan astuttava samalle tasolle aloittelevan opiskeli-
jan kanssa. Saastyttaisiin monelta turhalta kyselyltd kun alussa paneudut-
taisiin opiskelijoihin kunnolla. Graduohjaus kangertelee pahanpdivaisesti.
Suurinosa opiskelijoista valittaa ettd kuukausi tolkulla odotellaan vastaus-
ta jota ei koskaan kuulu. Kiitokset (X.X.:lle) joka vastaa séhkoposteihin
ajoissa ja ohjaa (viela toistaiseksi) asiallisesti.

-terveyshallintotieteen opiskelija

Kuopion yliopistossa on jo aiemmin pyritty erilaisin keinoin tehostamaan
graduohjausta. Yliopistossa kaynnistettiin kevaalla 2004 Gradukammari-
kokeilu, jossa kokeneet graduohjaajat paivystivat kerran viikossa oppi-
miskeskuksen tiloissa antaen yleista graduohjausta. Opiskelijat kayttivat
Gradukammarin palveluita kokeiluaikana erittdin vahan, vaikka saman-
aikaisesti esitettiin myos kritiikkid ohjauksen puutteen vuoksi. Vahéisen
kayttbasteen vuoksi kokeilu ei johtanut uuden pysyvan gradun ohjaus-
muodon syntymiseen. Yliopistotasoinen gradun ohjaaminen on joka ta-
pauksessa lahinna paikkausjarjestelma. Todellisiin ongelmiin on pystyt-
tava puuttumaan siella missa ohjausvastuu on: kullakin laitoksella.

* * *

Ohjausjarjestelman toimivuuden perusedellytys on, ettd niin ohjauksen
antajat kuin opiskelijatkin tuntevat jarjestelman kokonaisuuden. Se on
todennakoisesti vastaansanomaton ennakkoehto sille, ettd ohjausta
pystyttaisiin hyddyntamaan nykyista paremmin. Rakenteellisesti kaikki
palaset nayttavat jo talla hetkella olevan kutakuinkin kohdallaan, tietoi-
suus ei vain ole selvasti likikaan kaikkia opiskelijoita viela tavoittanut.
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Selkein osoitus tastd on opintojen viivastymistd koskenut kysymys. Yli-
opistotasolla 14 prosenttia kyselyyn vastanneista katsoi opintonsa vii-
vastyneen puutteellisen ohjauksen vuoksi. Tiedekunnittain erot ovat val-
tavia. Farmaseuttisen tiedekunnan opiskelijoista 8 prosenttia kokee
opintonsa viivastyneen lilan vahaisen ohjauksen vuoksi, informaatiotek-
nologian ja kauppatieteiden tiedekunnassa samoin kokee ldhes joka
neljas opiskelija.
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Kuvio 15. Opinnot ovat viivastyneet puutteellisen ohjauksen vuoksi.

On tietysti selvaa, ettd koskaan ei voi rakentaa niin aukotonta jarjestel-
maa, ettd kaikki opiskelijat olisivat siihen tyytyvaisia tai ettei osa opiskeli-
joista erilaisista syista tippuisi sen ulkopuolelle. Taman hetken tilannetta
ei kuitenkaan jarjestelmaan tyytymattomien opiskelijoiden nakdkulmasta
katsottuna voi pitdd hyvaksyttavana. Tilanne ei ole yliopistonkaan kan-
nalta millaéan tavalla jarkeva. Mita pitempaan opiskelijat yliopistolla ovat,
sitd pitempaan he henkilokunnan rajallisia resursseja kayttavat. Pitkalla
aikavalilla opinnoissaan roikkuvat alkavat jo nédkya valmistumistilastois-
sakin ja sita kautta vaikuttavat rahanjakoonkin. Koska tilanne nayttaisi
olevan se, ettd seké yliopistolla ettd opiskelijoilla on yhteinen intressi —
saada opiskelijat valmistumaan kohtuullisessa ajassa — on kyse ainoas-
taan pelisdantojen tekemisesta ja niiden noudattamisesta.

Henkilokohtaiseen opintosuunnitelmaan ollaan valtakunnan tasolla la-
dattu runsaasti odotuksia. Lienee selvaa, ettéa potentiaalia siina on, ja
samaa kieltd puhuu tdmakin kysely: hopsin tehneet ovat siihen voitto-
puolisesti tyytyvaisia ja kaikkein tyytyvaisimpid ovat ne opiskelijat, joiden
koulutusohjelmassa hopsiin on todella panostettu — opiskelijan ja ohjaa-
jan yhteisty6lla — ja jossa sen teosta on jo pidempi kokemus.
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4 YHTEENVETO

Opetuksen ja ohjauksen laatu on kokonaisuudessaan Kuopion yliopis-
tossa kohtuullisen hyvélla tasolla. Suurin osa opiskelijoista oli tyytyvaisia
sekd saamaansa opetukseen etta myds ohjaukseen niiltd osin kuin oli-
vat ohjausjarjestelman eri osasista tietoisia.

Keskeisintéd opetuksen laadun kehittdmisessa on opiskelijoiden mielesta
opettajien pedagogisen osaamisen lisddmisen. Toisaalta erittain suuri
merkitys on silla, kuinka motivoituneita ja innostuneita opettajat ovat.
Oppimiskeskus on suunnitelmien mukaan lisaamassa pedagogisten
koulutusten tarjontaansa eréanlaisilla pedagogisilla perehdyttamisopin-
noilla, joita suositeltaisiin etenkin yliopiston uusille opettajille. Tdma on
opetuksen laadun kehittymisen kannalta erittdin merkittava avaus.

Opetuksen laadun kehittymisesséa on todella suuri merkitys kurssipalaut-
teen keraamisella ja sen aktiivisella hyddyntamisella. Jo talla hetkella
kurssipalautetta keratddn runsaasti, mutta sen hyédyntadminen ei riitta-
van selkeasti viela nay opiskelijoille. Nakyvammaksi kurssipalautteen
hyodyntaminen tulisi esimerkiksi saanndllisesti pidettavien palautetilai-
suuksien tai julkisten kurssipalautekoontien kautta. Kaikkein tarkeinté
kuitenkin olisi, ettd kurssipalautteen hytdyntaminen nakyisi jatkossa
entistd laadukkaampina opintojaksoina ja parempana opetuksena.

Opetuksen laatu riippuu hyvin paljon kurssin opettajan motivaatiosta ja
kiinnostuksesta opetuksensa kehittdmiseen. Kurssipalautteet ja opiskeli-
joiden ty6panos koulutuksen kehittdmisessd menevat hukkaan, jos kurs-
sien opettajia ei edes kiinnosta oman opetuksensa kehittaminen. Opetuk-
sen laatua voisikin ehka parantaa motivoimalla ja kouluttamalla opetus-
henkilokuntaa seka valitsemalla mahdollisuuksien mukaan kursseille in-
nokkaita ja motivoituneita opettajia.

-proviisoriopiskelija

Yliopistossa suoritetaan opintojaksoja useilla erilaisilla tavoilla. Monesti
vaihtoehtoiset kurssin suoritustavat nahdaan oppimisen kannalta tenttia
hedelmallisempind, ja ne myos tarjoavat kaivattua vaihtelua tyypilliselle
luento-opetukselle. Etenkin esseita ja projektitoita pidetaan oppimisen
kannalta erinomaisina opiskelumuotoina.

Tenteissa tulisi keskittyd laajoihin kokonaisuuksiin detaljien sijasta.
"Nippelitiedon” osaaminen vaatii ulkoalukua ja sen ei katsota olevan yli-
opisto-opiskeluun kuuluva opiskelutapa. Runsaasti kritisoitiin myds mo-
nivalintatentteja, joissa hyvalla tuurilla — ei osaamisella — nahtiin olevan
aivan liilan suuri merkitys tenttiarvosanan muodostumisessa.
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Yleisia tenttipaiva toivottiin kautta linjan lisda. Lisdykseen olisi etenkin
tarve aloilla, jossa lukukautta kohden on ainoastaan yksi yleinen tentti-
paiva. Kesatenttia pidettiin ehdottoman tarpeellisena. Joidenkin opiskeli-
joiden mielesta kesalla tulisi olla toinenkin tenttipaiva, koska yksi tentti ei
takaa riittavan hyvin mahdollisuutta kesédopiskeluun ja sita kautta opinto-
tuen saamiseen.

Opetussuunnittelussa on vield jonkun verran parantamisen varaa. Vii-
dennes opiskelijoista pitd&d opintojaksoja liian kuormittavina korvaavuu-
teensa nahden ja kolmannes pitdd koulutusohjelman valinnaisuuden
mahdollisuuksia lilan vahaisina. Valinnaisuuden lisdamista nahtiin tar-
peellisena niin sivuainevalinnoissa, kurssien suoritusjarjestyksessa kuin
suoritustavoissakin. Opintojaksojen siséaltoja ja kuormittavuutta arvioitiin
tutkintorakenteen uudistustyssa ja tuon tyon tulokset eivat viela olleet
nahtavissa tassa selvityksessa.

Tybelaman tarpeita ja opiskelijan tulevaa ty6uraa ei talla hetkella huo-
mioida koulutuksessa riittavan hyvin. Opetussuunnitelmissa tydelamayh-
teydet jadvat toistaiseksi liian vahalle huomiolle eik& ohjauksessakaan
tydelaman tarpeita osata riittdvasti huomioida. Opiskelijat nayttaisivat
kaipaavan enemman tietoa siitd, miten mikakin valinta hyddyttaa tuleval-
la tyduralla. Selvastikdéan urapalveluiden asiantuntemusta ei tassa mie-
lessa vield riittdvasti hyddynnetd, mutta merkittdvdad annettavaa voisi
olla my6s jo tydelamaan siirtyneilla yliopiston entisilla opiskelijoille. Hei-
dan hyodyntdmisenséa nykyista laajemmassa mittakaavassa vaatisi kui-
tenkin kaytannossa toimivan alumnijarjestelmén kehittamista.

Ohjauksen osalta kehittdamistarpeet ovat moninaisia: opintoja suunnitel-
laan joillain aloilla varsin passiivisesti, rakenteellisesti kattavaa ohjaus-
jarjestelméaa ei kokonaisuudessaan tunneta eivatkéa kaikki ohjausmuodot
toimi niin hyvin kuin pitaisi. Tarve tehokkaammin toimivalle ja nykyista
saavutettavammalle ohjaukselle on erityisen tarkeaa nykyisesséa tilan-
teessa, jossa opiskelun enimmaisaikaa on rajoitettu.

Toimiva hops-jarjestelma on ulottuvilla oleva keino nykyista aktiivisem-
paan opintojen suunnitteluun. Tama kuitenkin edellyttaa sita, etta hopsin
tekeminen on muutakin kuin lukujarjestyksen kopioimista paperilta toi-
selle tai kurssivalintojen tekemistd eHopsissa. Hopsin tulee olla opiskeli-
jan itsensa laatima suunnitelma, jossa tutkintorakenteen puitteissa ote-
taan huomioon seka opiskelijan kiinnostuksen kohteet etta tyduran vaa-
teet. Hopsin laadinnassa opiskelijan tulee saada asiantuntevaa ohjausta
hops-ohjaajalta, ja hopsia on voitava tarkistaa opintojen kuluessa.
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Keskeisimpiad asioita ohjauksessa on se, ettd ohjausta on oltava saata-
villa kun sita tarvitaan. Opiskelijan ei tule joutua odottamaan kohtuutto-
mia aikoja vastausta kysymyksiinsa.

Sivuaineiden suorituksissa vaikeuksia oman kokemukseni mukaan. Cu-
mu-tason sivuaine oli 8 ov vajaa aloittaessani perusopiskelijana. Kyselin
ko.laitoksen proffalta suoraan s-postilla etenemisténi saadakseni aineen
valmiiksi. Asiaa palloteltiin ja vastaus kesti melkein syys-kevaan 2003-
2004. limeisesti kyselin vaarasta paikasta? Harmitti silloin, koska hommat
viivastyivat selkeasti tasta johtuen.

-ergonomian opiskelija

Olen joutunut itse suunnittelemaan koko opintopolkuni; valilla suunnitel-
mat ovat tosin olleet varsin hajanaisia ja ohjauksen puute on valilla hidas-
tanut maaratietoista opiskelua. Aine- tai opettajatuutorointia ei ole ollut
tarjolla. Vertaistuutorointi oli hyva alku, mutta ohjauksen tulisi kestéda koko
opiskelun ajan. Opintojen suunnittelua on hidastanut my6s oppiaineem-
me omat jarjestelyt; kursseja on peruttu viime hetkelld tai niita ei ole jar-
jestetty vuosittain.

-sosiologian opiskelija

Tarkeinta opintojen mielekkyydelle ja sujuvuudelle seké edellytys laa-
dukkaalle opetukselle ja toimivalle ohjaukselle, on kuitenkin viihtyisa
opiskeluymparistd. Henkilobkunnan asenteen opiskelijoita kohtaan tulee
olla, kuten nuorempaa tiedeyhteison jasentd kohtaan kuuluu: asiallinen
kaikissa tilanteissa.

Ei voi suhtautua opiskelijoihin liian valinpitamattomasti ja kayda opiskeli-
joita alentavia keskusteluja kovaan &aneen yliopiston ruokalassa. (Esim.
"Kaikki aivot lahtevat laéketieteelliseen.”) Kemian ja biokemian laitosten
taytyisi selventaa valintasysteemiéén ja parantaa opiskelijoiden viihtyvyyt-
téd. Nyt molemmat laitokset vain vittuilevat ensimmaisen vuoden biokemi-
an opiskelijoille, "koska kaikkihan ovat kuitenkin lopettamas-
sa/hakemassa ladketieteelliseen tiedekuntaan". Jos laitokset parantaisi-
vat opetuksen ja suhtautumisen tasoa, niin ehka biokemiallekin saataisiin
jadmaan enemman kuin kourallinen sisdanotetuista opiskelijoista.
Useimmat &anestavat jaloillaan, niin minakin aion tehda. X.X.:lla on tosin
ollut jo sellaista otetta opetukseen, mita pitaisikin olla (kiitokset hanelle).
-biotieteiden opiskelija
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Kyselylomake

1. Sukupuoli Nainen

2. Vuosikurssi

3. 1ka
4. Tiedekunta
5. Koulutusohjelma
6. Opetus on koulutusohjelmassani laadukasta
7. Koulutusohjelmassani on enemman hyvia kuin huonoja opettajia
8. Koulutusohjelmassani kerataan saanndllisesti kurssipalautetta
9. Olen antanut kurssipalautetta
10. Opetushenkildékunta kay opiskelijoiden kanssa kurssipalautteen / palautteet lapi
11. Opiskelijoilla on mahdollisuus ndhd& annettu kurssipalaute
12. Kurssipalautteen antamisesta on hydtya opetuksen kehittdmisessa
13. Opintojaksot ovat tyomaaraansa nahden Liian laajoja
Sopivia
Liian suppeita
14. Koulutusohjelmassani ei ole riittavasti valinnaisuutta
15. Tutkintorakenne on tarkoituksenmukainen
16. Opintojaksokuvaukset ovat tarkoituksenmukaisia
17. Opiskelijat voivat vaikuttaa opetussuunnitelmien kehittdmiseen
18. Opetussuunnitelmani ottaa riittavasti huomioon tydelaméayhteydet opintojen aikana
19. Opetusjarjestelyt (esim. tilavalinnat, ilmoittautumiskaytannét) ovat toimivia
20. Opinto-oppaat edesauttavat opintojen suunnittelua

21. Miten opinto-oppaita tulisi kehittaa?
22. Olen paassyt haluamilleni kursseille
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23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Avoin kysymys: Jos vastasit edelliseen kysymykseen kieltéavasti, miksi paasysi evattiin?
Arvioi verkossa osittain tai kokonaan suorittamiesi kurssien lukuméaara

Verkkokurssit ovat olleet kaytanteiltdan toimivia
Miten opetuksen laatua voisi mielestasi kehittada?

Tenteissa mitataan olennaisia asioita

Olen oppinut hyvin kun saan hyvan tenttiarvosanan
Koulutusohjelmassani on riittavasti tenttimahdollisuuksia
Kesatentti on mielestani tarpeellinen

Miten tenttijarjestelyja voisi mielestasi parantaa?

Koulutusohjelmassani voi joustavasti valita itselleen soveltuvan opintojakson suorittamista-

van (tenttiminen, essee, suullinen kuulustelu, jne.)

33.

34.

35.

Olen suorittanut opintojaksoja kirjallisen tenttimisen lisaksi

a) esseella

b) suullisella tentilla

c) projektity6lla

d) oppimispaivéakirjalla

e) verkkotentilla

f) muulla menetelmalla, milla?

Jos valitsit edellisessé kohdan muulla menetelmalla, kirjoita menetelméa tahan

Kuvaile lyhyesti kysymyksessé 33. valitsemiasi suoritustapoja. Olivatko suorituskaytanteet

toimivia? Palveliko suoritusmuoto ndakemyksesi mukaan laadukasta oppimista?

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Koulutusohjelmassani on kaytdssé henkildkohtainen opintosuunnitelma (HOPS)

Kylla
Ei

Koulutusohjelmani HOPS-kayténteet ovat toimivia ja tukevat opintojen suunnittelua
Koulutusohjelmassani opiskelijat saavat henkilokunnalta tukea HOPS:n laatimiseen
HOPSiini on ollut mahdollista siséllyttaa tydelamataitojen ja urasuunnittelun osia
Miten HOPS-kaytanteita pitaisi mielestasi kehittaa?

Opinto-ohjauksen saaminen on laitoksella helppoa

Opinto-ohjauksen saaminen on tiedekunnassa helppoa

Opinto-ohjauksen saaminen on oppimiskeskuksessa helppoa

Opinto-ohjauksen saaminen on opintoasioiden osastolla helppoa

Alkuvaiheen vertaistuutorointi vastasi hyvin tarpeitani
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46.

47.

48.

49

50.

51.

Koulutusohjelmassani ainetuutorointi on toimivaa
Koulutusohjelmassani opettajatuutorointi on toimivaa

Opintojen ohjauksessa otetaan riittavasti huomioon tydelaman tarpeet

. Opintoni ovat viivastyneet puutteellisen ohjauksen vuoksi

Miten suunnittelet opintosi?

Miten opintojen ohjausta voisi mielestasi parantaa?

Kysymykset 6 — 12, 14 — 20, 22, 25, 27 — 30, 32 ja 37 — 49 arvioitiin asteikolla:

Taysin samaa mielté
Jokseenkin samaa mielta
En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta.

Kysymykset 21, 23, 26, 31, 34, 36, 40, 50 ja 51 olivat avoimia kysymyksia.
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